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Abstract  
 
The purpose of the report is to examine if there is a connection between social heritage and students 
who do not complete an education after completion of 9
th
 grade. 
In the discussion of global educational competiveness this is a socially issue that is mentioned daily. 
According to DEA’s report, the then government in 2006 sat the goal that 95 percent of Danish 
students completing 9
th
 grade should have finished an education by the year 2015. 
We find this interesting as we have learned from studying statistics that this is not an realistic 
ambition. Hence our interest in studying this issue closer. 
Our methodological considerations have mainly been to include theory from Pierre Bourdieu and 
Thomas Ziehe, as well as interviews, statistics and other written sources. We do this in order to 
remain objective and ensure that the issue is addressed from multiple angles. 
In our conclusion we see that there is in fact a connection between social heritage and other external 
factors and the lacking completion on an education.  
Resume 
 
Vi har med projektet til formål, at undersøge om der er en sammenhæng mellem social arv, og de, 
der ikke fuldfører en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse. Dette omtales i dagligdagen, som et 
samfundsmæssigt problem, da det er vigtigt, at vi kan være konkurrencedygtige på et globalt plan.  
Ifølge DEAs rapport, satte den daværende regering i år 2006 et mål om, at 95 procent af en 
ungdomsårgang skal have fuldført en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse i år 2015, hvilket vi 
gennem statistikker har erfaret, ikke er en realistisk ambition. Vi fandt det derfor interessant at 
undersøge dette nærmere. 
Vores problemformulering har vi valgt, at kalde: Hvilken indflydelse har social arv på, om man 
havner blandt de 20 procent, som ikke fuldfører en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse? 
Vores metodiske overvejelser har ligget i, at inddrage teori med henholdsvis Pierre Bourdieu og 
Thomas Ziehe, interviews, statistik og skriftlige nedskrevne kilder. Dette gør vi for at sikre, at vi 
undersøger problemstillingen fra forskellige vinkler.  
Vi kan konkludere, at der ses en sammenhæng mellem social arv samt udefrakommende faktorer og 
det at man ikke fuldfører en ungdomsuddannelse. 
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1.0 Problemfelt  
 
Ungdomsuddannelse til alle har været på den politiske dagsorden i de senere år. Såvel rød blok som 
blå blok er enige i holdningen om, at der skal arbejdes for, at få flere gennem uddannelsessystemet, 
hvis vi i Danmark skal være rustet til at møde globaliseringens mange muligheder og udfordringer i 
fremtiden. I november 2006, besluttede den daværende regering (Venstre & De Konservative 
(Dansk Folkeparti)) sammen med Socialdemokraterne og de Radikale en aftale, ved navn: ”Aftale 
om udmøntning af globaliseringspuljen” (Finansministeriet 2006:7 & Jensen, Ramsløv & Knudsen 
2011:8), hvilket udmøntede i et fælles nationalt pejlemærke, hvor mindst 95 procent af en 
ungdomsårgang skal have gennemføret en ungdomsuddannelse foruden folkeskolen i år 2015 
(Jensen, Ramsløv & Knudsen 2011: 8). Denne politiske ambition skal være med til at sikre, at langt 
de fleste unge får en ungdomsuddannelse, så vi derved kan sikre os, at være konkurrencedygtige på 
det globale niveau. Denne konkurrence resulterer i, at ufaglærte jobs forsvinder til lande, hvor 
arbejdskraften er billigere. Hvis de faglærte arbejdspladser skal bevares og øges i Danmark, er det 
nødvendigt at nutidens og fremtidens generationer får en uddannelse efter endt folkeskole. Derfor er 
det en forudsætning at uddannelsesniveauet i Danmark er i top, så vi kan sikre Danmarks fremtidige 
udvikling (Finansministeriet 2006:7 & Olesen 2011:197). 
 
Vi har i den forlængelse kigget på en rapport fra OECD (Organisationen for økonomisk samarbejde 
og udvikling - offentliggjort af Undervisningsministeriet), der har undersøgt, hvor Danmark er 
placeret i forhold til vores nordiske nabolande Sverige & Norge, samt Holland. Her er der sket en 
stigning i unge mellem 15-29 år der hverken er i uddannelse eller i job. I 2008 var tallet nede på 6,9 
procent der hverken var i uddannelse eller i job. I 2011 var det tal steget til ca. 11 procent. Vi ligger 
dog stadig bedre end EU-gennemsnittet, som er på 14,8 procent. Men skal vi sikre os at det tal ikke 
stiger i fremtiden bør den politiske målsætning om, at 95 procent gennemfører en 
ungdomsuddannelse realiseres (Undervisningsministeriet  nr. 1 2013).  
Vi ønsker ved hjælp af disse tal, at vise den negative udvikling på uddannelsesområdet i Danmark. 
Tallene viser os, at udviklingen i Danmark de senere år, har været dårligere end de lande som vi 
normalt ligger på niveau med. Det burde være en øjenåbner for, at vi i Danmark må gøre noget for, 
at komme på niveau igen, hvis vi skal være parat og stå stærkt til fremtidens udfordringer der blandt 
andet vedrører en stigende ældrebyrde.  
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Selvom vi halter lidt bagud i forhold til vores omkringliggende nabolande, er det stadig tydeligt, at 
motivationen blandt de unge er høj for, at begynde en kompetencegivende ungdomsuddannelse. De 
fleste unge ønsker en uddannelse der giver dem ballast videre i livet. Dette viser de nyere 
statistikker fra bland andet DEA, Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og Undervisningsministeriet, 
(Jensen, Ramsløv og Knudsen 2011: 8-10 & Pihl 2013: 1ff & Undervisningsministeriet nr. 2 2013) 
der giver et overblik, over hvor mange der præcis begynder på en ungdomsuddannelse. Faktisk 
startede hele 97,5 procent af en ungdomsårgang i 2009 på en ungdomsuddannelse. Hvis vi ser på 
hvilke ungdomsuddannelser de unge vælger, er det særligt gymnasierne STX, HHX, HTX og HF 
der tiltrækker de unge, her starter 60,5 procent. Erhvervsuddannelserne tiltrækker 35,5 procent af de 
unge, og de sidste ca. 2,6 procent starter aldrig på en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse 
(Jensen, Ramsløv & Knudsen 2011: 8 & Pihl 2013: 1ff.). Alt dette tegner positivt på overfladen, 
men nærlæser man statistikken fra DEA (fremskrivning) viser der sig dog en skjult bagside. Denne 
bagside er, at hvor 97,5 procent begynder en ungdomsuddannelse, forventes der at det kun er ca. 80 
procent, der færdiggør ungdomsuddannelsen inden for 10 år efter endt folkeskole (Jensen, Ramsløv 
& Knudsen 2011: 8). Denne fremskrivning underbygges af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd (som 
anvender data udregnet af Danmarks Statisk), der forklarer, at ca. 20 procent af de 25-årige fra 
primo 2012 står uden ungdomsuddannelse (Pihl 2013: 2).  
 
Hvad har indflydelse på, om den unge fuldfører en ungdomsuddannelse? Der ønskes et særligt 
fokus i projektet, på om de unges sociale arv kan være en mulig årsag til, at de ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. For eksempel, hvilken holdning forældrene har til uddannelse og deres 
uddannelsesmæssige baggrund. Er uddannelsessystemet et sted, hvor børn af forældre uden 
uddannelse, reproducere sig selv? Vi ønsker ydermere, at få belyst på hvilken måde den sociale arv 
kan siges, at have indflydelse på om de unge fuldfører en ungdomsuddannelse. Vi ønsker 
derudover, at undersøge hvordan de unges sociale, kulturelle og økonomiske kapitaler spiller ind på 
den sociale arv, og om de har nogen indflydelse på unges frafald i uddannelsessystemet. Ifølge 
statistikken fra år 2012, er det ca. hver fjerde mand og hver femte kvinde i alderen 25 år, der ingen 
uddannelse foruden folkeskolen har. Dette finder vi særdeles chokerende, og det har fået os til at 
undersøge om og hvordan, social arv har indflydelse på om man havner i gruppen af de 20 procent 
(Holm 2012:1).    
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Når vi i disse år oplever, at ca. 20 procent falder fra i ungdomsuddannelserne kan det være 
problematisk, at realisere den politiske målsætningen fra 2006 om, at mindst 95 procent af en 
ungdomsårgang skal færdiggøre en ungdomsuddannelse (Finansministeriet 2006: 7). Denne 
politiske ambition fremstår på papiret som en glimrende ide, men virkeligheden taler sit tydelige 
sprog.  
På baggrund af ovenstående, finder vi det interessant, at udarbejde et projekt, der tager 
udgangspunkt i hvilke omstændigheder der spiller ind, når de unge ikke gennemfører 
ungdomsuddannelsen.  
1.1 Problemformulering   
Med udgangspunkt i problemfeltet har vi opstillet følgende problemformulering: 
 
Hvilken indflydelse har social arv på, om man havner blandt de 20 procent, som ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse?  
Arbejdsspørgsmål  
Til besvarelse af vores problemformulering, har vi opstillet fire arbejdsspørgsmål. 
Arbejdsspørgsmålene har til formål at belyse social arvs indflydelse på, de 20 procent unge som 
ikke fuldføre en ungdomsuddannelse.  
 
De fire arbejdsspørgsmål lyder således:  
 
1. Redegør for begrebet social arv?  
2. Hvad betyder social arv for individets muligheder i ungdomsuddannelserne? 
3. Hvordan kan familien og omgangskredsen siges at have indflydelse på de 20 procents 
manglende ungdomsuddannelse?  
4. Hvordan har uddannelsessystemets strukturer indflydelse på, at de unge ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse? 
 
Arbejdsspørgsmål to til fire er i projektet blevet benyttet som guide til analyseafsnittet. Med det 
menes der, at arbejdsspørgsmålene ikke direkte bliver besvaret i analysen, i stedet har vi brugt dem 
til at inddele analysen i tre hovedtemaer; de unge, familien og uddannelsessystemets strukturer.  
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2.0 Projektets opbygning 
   
Kapitel inddeling  
 
Kapitel 1 er en introduktion til problemets undersøgelsesfelt. Her inddrager vi vores problemfelt, 
problemformulering samt vores fire arbejdsspørgsmål. Problemfeltet skal fremhæve hvorfor vi 
finder problemstillingen relevant at undersøge. Ydermere vil vi i dette afsnit beskrive, hvorfor det 
er et samfundsmæssigt problem.  
 
Kapitel 2 er en kort oversigt, over hvordan vi har valgt at inddele og strukturere vores 
projektarbejde.  
 
Kapitel 3 indeholder en afgrænsning af de vigtigste begreber, som vi anvender i projektet. Dette har 
til formål at tydeliggøre hvad vi i opgaven mener, når vi skriver henholdsvis ”ungdomsuddannelse”, 
”DEA – statistik” og ”de unge”. ”Ungdomsuddannelse” er vigtig, at præcisere, hvilke uddannelser 
dette dækker over, for at undgå misforståelser. ”DEA – statistik” har vi kort forklaret hvad omfatter. 
Endelig har vi defineret hvem ”de unge” indebærer.  
 
Kapitel 4 er en præsentation af de videnskabsteoretiske tilgange, som vi har benyttet os af. Dette 
har til formål at gøre det klart, hvordan og hvorfor vi har benyttet os af hermeneutikken og kritisk 
realisme.  
 
Kapitel 5 indeholder vores metodiske overvejelser. Der vil i afsnittet blive præsenteret hvordan vi 
har udarbejdet vores interview, samt hvem vi har valgt at interviewe og hvorfor. Herefter har vi 
beskrevet interviewforløbet med efterfølgende transskribering. Ydermere vil det blive beskrevet 
hvilke styrker, der er ved vores interview. Dernæst introducerer vi rapporten ”Unge uden 
uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, som vi benytter som 
empiri i projektet.  
 
Kapitel 6 vil præsentere vores teoriapparat. Til dette kapitel vil vi se på vores første 
arbejdsspørgsmål (redegør for begrebet social arv).  Her vil vi først komme ind på sociolog Pierre 
Bourdieus teori om habitus, kapital og felter. Derefter vil vi lave en opsamling af dette samt en 
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kritik af selve hans teori. Dertil vil vi komme ind på professor i pædagogik Thomas Ziehe, hvor vi 
ligeledes vil lave en opsamling samt en kritik af hans teori. Hertil har vi behandlet begrebet social 
arv. For at undersøge begrebet social arv nærmere har vi ydermere inddraget andres syn på det, for 
endeligt, at lave en opsummering.  
 
Kapitel 7 er vores analyseafsnit, som vi har valgt, at inddele i tre dele; individ, familie og 
uddannelsessystemets struktur. Disse afsnit vil vi analysere og diskutere med vores anden (hvad 
betyder social arv for individets muligheder i ungdomsuddannelserne) tredje (hvordan kan familien 
og omgangskredsen siges at have indflydelse på de 20 procents, manglende ungdomsuddannelse?) 
og fjerde (hvordan har uddannelsessystemets strukturer indflydelse, på at de unge ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse?) arbejdsspørgsmål som udgangspunkt. Til disse tre afsnit er der en 
delkonklusion.  
 
Kapitel 8 er vores samlede konklusion. Dette kapitel har til formål at sammenholde vores samlede 
resultater fra hele opgaven med vores problemformulering.  
   
Kapitel 9 omfatter vores perspektivering hvor vi har beskrevet hvilke andre problematikker inden 
for samme område. Det vi kunne have beskæftiget os med i projektet, var for eksempel skolernes 
manglende integrering af eleverne.  
 
Kapitel 10 er vores kritiske efterrefleksion, herunder reliabilitet og validitet.  
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3.0 Afgrænsning 
 
I dette afsnit vil vi definere vigtige begreber og udtryk, som vi anvender i projektet. Vi vil i afsnittet 
definere hvad vi mener når vi bruger udtryk som ungdomsuddannelse og ”de unge”. Herudover vil 
vi lave en kort beskrivelse af den statistik fra DEA, der sammen med den politiske målsætning, 
startede vores undren.   
3.1 Ungdomsuddannelse 
 
Hvad mener vi, når vi skriver ungdomsuddannelse?  
Vi forstår ungdomsuddannelser som 2-4 årige lange uddannelser, som man kan begynde på efter 
endt folkeskole. Begrebet ungdomsuddannelse indebærer de gymnasiale uddannelser STX, HHX, 
HTX, og HF (alle studieforberedende uddannelser), de erhvervsfaglige uddannelser (EUD, EUX), 
og erhvervsgrunduddannelser (EGU),  også STU (særligt tilrettelagt uddannelse) og 
søfartsuddannelsen (søfartsassistent) betegnes som ungdomsuddannelser (Den store Danske: 
Ungdomsuddannelse). Når vi skriver ungdomsuddannelser, mener vi alle kompetencegivende 
uddannelser, som man kan starte på efter endt 9. Klasse.  
 
3.2 DEA – statistik  
 
På baggrund af en rapport fra DEA har vi fundet frem til at 97,5 procent af en ungdomsårgang 
(siden 2009) begynder på en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse. Ud af de 97,5 procent, der 
begynder på en ungdomsuddannelse, er det kun ca. 80 procent der fuldfører 10 år efter. (Jensen, 
Ramsløv & Knudsen 2011:9). Ifølge DEA’s statistiske fremskrivning fra 2009 tegner der sig en 
stabilitet i procentsatsen på ca. 80 procent, hvis der ses 25 år ud i fremtiden. Vi underbygger 
ydermere DEA’s fremskrivning med en statistisk, der viser udviklingen af 25-årige uden en 
ungdomsuddannelse i perioden fra 2003 til 2011 (se nedenfor tabel 1 og 2). 
DEA er en tænketank, som blev stiftet 5. Maj 2010. Tænketanken blev stiftet med det formål at 
fremme viden omkring samfundets investeringer i forskning, innovation, uddannelse osv. De 
arbejder for at sætte uddannelse, innovation og forskning på den politiske dagsorden. DEA er ikke 
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politisk engageret, med det mener vi, at de er en politisk uafhængig tænketank (Website: DEA 
2010). 
 
1
 
 
Tabel 1 - fra DEA (Jensen, Ramsløv og Knudsen 2011:10).  
 
2
 
Fuldførte ungdomsuddannelser fra 2001 
Tabel 2 – Fra Danmarks Statistik 2012.  
                                                        
1 http://dea.nu/sites/default/files/rapport_parat_til_uddannelse_enekltsidet_web.pdf  
2 http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR532.pdf 
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3.3 ”De unge”  
 
Hvad mener vi når vi skriver de unge? 
Når vi gennem hele projektet anvender de unge omfatter det unge, fra endt 9. klasse til år efter, som 
endnu ikke har fuldført en ungdomsuddannelse. Denne gruppe unge vil cirka være i alderen 15-25 
år. Dette har vi gjort for at præcisere hvem de unge er, og dermed sikre læserens forståelse af denne 
gruppe.  
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4.0 Videnskabsteori  
 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske retninger. Vi har i dette projekt valgt at 
benytte os af to videnskabsteoretiske retninger, henholdsvis hermeneutik og kritisk realisme. 
Hermeneutikken vægtes i projektet til udarbejdelsen og udførelsen af vores interviews. Den kritisk 
realistiske del tager udgangspunktet i bagvedliggende faktorer i projektet. 
 
4.1 Hermeneutik  
 
I forhold til vores projekt bruger vi elementer af den hermeneutiske tilgang. Denne tilgang benyttes 
især gennem vores interview, samt interviews fra rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, 
og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”. De enkelte dele af problemet forsøger vi at få belyst 
gennem vores interview, hvor formålet med interviewene er at forstå helhedsopfattelsen bag 
fænomenet. Metodehermeneutikken er en cirkulær pendling mellem en helhedsforståelse og en 
delforståelse af en given genstand, der søges fortolket (Juul 2012: 110). Efterhånden som vi 
arbejder os længere ned i de forskellige dele af projektet via interview, teori, empiri og så videre 
ændres forståelsen af projektets helhed. Denne arbejdsform er den hermeneutiske cirkel, hvori den 
konstante ændring i helhedsopfattelsen er forårsaget af stadige ændringer af delforståelserne (ibid.: 
110).  
 
En essentiel betingelse for den hermeneutiske cirkel er bevidsthed omkring horisont-begrebet. 
Først og fremmest er der et behov for, at vi kender eller er bevidste om vores egen 
forståelseshorisont. Det er forståelseshorisonten, der ligger til grund for vores for-forståelser, 
hvilken vi har tilegnet os igennem egne erfaringer og egne oplevelser. Det er dog mindst lige så 
vigtigt, at vi erkender denne forståelseshorisont hos vores informanter.  
Det er her helt essentielt, at vi benytter os af begrebet horisontsammensmeltning, hvorfor der skal 
findes en balance mellem vores egen forståelseshorisont og vores informanters forståelseshorisont 
(Juul 2012: 125). Et vigtigt begreb i denne sammenhæng er informanternes eller fænomenets 
virkningshistorie. Virkningshistorien for dette projekt er de holdninger, meninger, fordomme og 
undren, der er forbundet med fænomenet, manglende ungdomsuddannelse. Det er 
sammensmeltningen af empiriens og forskerens forforståelse, der danner projektets 
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virkningshistorie. I horisontsammensmeltningen er meningsfortolkningen hverken noget, der kun 
skabes af forskeren eller noget der kun findes i den genstand der søges fortolket (Juul 2012: 126). 
Denne forståelse er yderst vigtigt i den hermeneutiske fortolkning.  
Kort beskrevet er metodehermeneutikken valgt på baggrund af, at man pendler mellem en 
helhedsforståelse og delforståelse. Det er herigennem, at sammenhængen mellem delene og 
helheden bliver meningsskabende (ibid.: 111). 
 
For at opsummere de elementer af hermeneutikken i projektets problemstilling gør vi brug af 
horisont-sammensmeltning ved at søge en dybere indsigt i informanternes forståelseshorisont. Ved 
brug af hermeneutikken opnås indsigt i informanternes virkningshistorie. Derigennem søges der 
mulige årsager til manglende ungdomsuddannelse.   
 
4.2 Kritiske realister  
Kritiske realister har den erkendelse, at der eksisterer en objektiv virkelighed, der endnu ikke er 
fuldt afdækket. De kritiske realister mener, at vi som mennesker ikke er i stand til at se hele 
sandheden om verdenen. Ganske vist bliver dele af sandheden belyst gennem observationer og 
erfaringer, der påviser elementer af problematikker, men begrundelsen for problematikken er netop 
det som kritiske realister søger. I forsøget på at finde den endelige sandhed, arbejder kritiske 
realister bag om observationerne og erfaringerne. Denne arbejdsform kalder de kritiske realister for 
den transitive dimension. Arbejdet i denne dimension består i at benytte og videreudvikle de 
allerede eksisterende begreber; data, analyseteknikker med mere til at producere ny viden for at 
komme tættere på den sande viden (Hansen & Nielsen 2012: 280).  
 
I vores arbejde er vi opmærksomme på, at projektets problemformulering, som vi ønsker at besvare, 
kan belyses via datasæt. Videre undersøger vi, hvad der ligger bag tallene for herefter at kunne 
finde baggrunden for de mekanismer, der gør, at der er nogen, som ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. Konkret i projektet undersøger vi årsagerne til, at ca. 20 procent af en årgang 
efter ti år stadigvæk ikke har fuldendt en ungdomsuddannelse.  
Som kritisk realist er det vigtigt at se en situation eller et forhold fra flere vinkler. Vi undersøger 
derfor uddannelsessituation ud fra forskellige kilder. Eksempelvis har vi forskellige udvalgte 
skriftlige kilder samt interviewpersoner. På denne måde opnår vi en større indsigt i de forskellige 
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situationer og undgår samtidigt at se det ensidigt. Kritiske realister ser derfor den sociale videnskab 
som dyb og kompleks (Hansen & Nielsen 2012: 300+301). 
 
Vi har udvalgt bestemte skriftlige kilder og interviewpersoner for at komme nærmere, hvad der 
ligger bag dette frafald. Her vil der kunne ses nogle generelle holdninger og mønstre, der vil gå 
igen. Dette giver os en dybere forståelse af, hvorvidt social arv kan påvirke, om den enkelte ikke 
fuldfører en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse. Vi accepterer derfor, ligesom kritiske realister, 
at der er visse ligheder og gentagne mønstre i manglende ungdomsuddannelse, men er 
opmærksomme på, at grunden til frafaldet kan variere, idet der altid vil være enkelte undtagelser. Vi 
kan derfor ikke sige, at social arv eksempelvis er en altafgørende faktor for hver person - om de 
tager en uddannelse eller ej - men kan i stedet undersøge hvad der forekommer i mange tilfælde. Vi 
mener derfor, ligesom kritiske realister, at der kun kan være tale om tendenser, og ikke en endelig 
naturlov eller regel for, hvad der gør sig gældende for alle.  
I vores arbejde, ud fra et kritisk realistisk perspektiv forstår vi, sandheden som vi ser den, og ikke 
udelukkende alene på baggrund af de erhvervede erfaringer (Hansen & Nielsen 2012: 282). Her 
forsøger vi at angribe forståelsen af virkeligheden om problemet, som noget mere end det 
observerbare. Det interessante er de underliggende strukturer og mekanismer, der understøtter eller 
forårsager de ting som fremtræder i overfladen.  
De mønstre og generelle holdninger vi vil komme frem til, vil ikke være uforanderlige, da de 
udvikles og ændres i takt med tiden og samfundets strukturer. Samfundet udvikles hele tiden og vi 
vil ud fra kritiske realisters synspunkt, få et anderledes udfald, såfremt projektet udarbejdes om ti 
år. Vi vil derfor kun opnå den sociale virkelighed i vores samtid (ibid.: 279). 
Et begreb kritiske realister arbejder med er struktur – aktør forholdet. Kritiske realister ser struktur 
– aktør forholdet som en række af strukturelle betingelser, social interaktion og strukturel udvikling. 
Kritiske realister mener, at der eksisterer mange forskellige strukturer og at aktøren på et givet 
tidspunkt i livet, vil støde ind i disse strukturer. Strukturerne i social sammensætning vil altid være 
en forudsætning for hvordan aktøren trives, der kan virke begrænsende eller motiverende for 
aktøren (ibid.: 292+293). 
 
For kritiske realister er de sociale fænomener et resultat af aktørenes strukturelle spilleregler. For at 
forstå aktøren må man sætte sig ind i de strukturelle spilleregler, der er gældende for de miljøer, 
som aktøren befinder sig i. Omvendt skal man også se på de aktører, som befinder sig i det 
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pågældende miljø for at forstå strukturen (Hansen & Nielsen 2012: 295). 
 
Vi har til projektet hovedsageligt ladet os inspirere af den kritisk realistiske tilgang, hvormed vi 
søger at opstille årsagsforklaringer til mangel af uddannelse. Den kritisk realistiske tilgang 
suppleres med metodehermeneutikken, da denne tilgang rent metodisk bidrager med en fortolkende 
forståelse af helheden. Denne forståelse sker på baggrund af fortolkninger af empirisk materiale, 
hvor ens fordomme ændres gennem nye erfaringer. De to videnskabsteoretiske retninger giver i 
samspil en mere nuanceret forståelse af helheden.  
 
 
 
  
 
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 17 
5.0 Metode  
 
Vi vil i dette kapitel redegøre for, vores valg af metodiske tilgange, samt hvordan vi har anvendt 
disse. I forhold til besvarelse af vores problemformulering vælger vi at inddrage både kvalitativ og 
kvantitativt dataindsamling. De kvantitative data som vi i dette kapitel præsenterer er andenhånds 
kilder, hvor de kvalitative både er første og andenhånds kilder. Dette beskrives yderligere i 
nedenstående afsnit. 
 
5.1 Interview 
Vi havde i projektet valgt, at foretage interviews. Ved at interviewe personer, der selv er i 
situationen eller som beskæftiger sig med det område, som vi vil undersøge, opnår vi forskellige 
syn på situationen. Vores interviewperson vil her fungere som vores førstehåndskilder og giver os 
på denne måde et direkte billede af situationen, hvor andre ikke har tolket på deres udtalelser før os. 
Ydermere bidrager et interview til at stille de spørgsmål, som vi ikke kan finde svar på gennem 
skriftlige kilder. Derudover gør det, det muligt at uddybe det enkelte spørgsmål vi måtte have 
(Brinkmann & Tanggaard 2010: 31). 
Udvalg af interviewpersoner 
 
Til vores opgave valgte vi at kontakte lektor og forsker på Roskilde Universitet Lene Larsen (Se 
interviewspørgsmål til Lene Larsen i bilag 2). Hun beskæftiger sig til daglig med pædagogik, 
læring, uddannelse, frafald i ungdomsuddannelser, gymnasieforskning samt uddannelsesvalg (RUC: 
Lene Larsen). Vi antager derfor, at hun er højt kvalificeret, at interviewe til vores projekt, da hun 
arbejder med det område, som vi ønsker at undersøge. Lene Larsen kan derfor bidrage til, at komme 
nærmere en konklusion på vores problemformulering. Eftersom hun er ekspert på området, vil vi 
foretage et eliteinterview. Elitepersoner er ofte interviewet flere gange tidligere og har derfor en vis 
ekspertise i at føre interviewet i den retning de ønsker. Dette har vi derfor i mente, når vi udarbejder 
vores interview inden foretagelse af selve interviewet, således at vi har mulighed for at kunne styre 
interviewet, på en sådan måde, at vi opnår den ønskede viden (Kvale & Brinkmann 2009: 167). 
For at undersøge vores problemformulering fra forskellige synsvinkler, havde vi i tankerne, at 
interviewe forskellige personer, der ikke havde fuldført en ungdomsuddannelse. Dette ville kunne 
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give os et bedre billede af, hvad der kan ligge til grund for dette frafald. Vi satte sedler op på 
uddannelsescentre, forhørte os blandt venner og bekendte og skrev til forskellige, der kunne være 
mulige interviewpersoner. Her viste det sig, at være et lidt følsomt emne, da flere takkede nej, og 
nogle ikke svarede tilbage. Idet vi ikke havde mulighed for at interviewe unge som opfyldte 
projektets kriterier, valgte vi derfor, at inddrage rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og 
hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, som omhandler de samme elementer som vores projekt. 
Havde det lykkes os, at indhente relevante interviewpersoner, havde vi taget hensyn til etiske og 
moralske retningslinjer, hvilket vi ville være opmærksomme på ved et eventuelt interview i vores 
projekt. I et muligt interview havde vi udforsket deres privatliv, hvorfor det ville være vigtigt at 
sikrer deres fortrolighed gennem anonymitet såfremt dette ønskes (Kvale & Brinkmann 2009: 80ff) 
(se eventuelt udarbejdede spørgsmål til unge i bilag 1). Vores brug af rapporten vil blive beskrevet i 
afsnittet nedenfor.  
Rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”  
 
Vores oprindelige tanke da vi startede med projektet, var at udføre kvalitative interview. Vi prøvede 
også i gennem længere tid at få fat i unge, som vi kunne interviewe til projektet. I forsøget på at 
indhente disse kvalitative interview, oplevede vi at emnet var yderst tabubelagt, hvorfor kun få 
meldte tilbage. De der meldte tilbage ønskede kun at deltage i skriftelige interview. Vi modtog 
dermed nogle skriftelige interviews fra de enkelte, der meldte tilbage, dog blev disse skriftlige 
interviews kasseret da, interviewpersonerne alligevel ikke opfyldte projektets kriterier (et eksempel 
på et svar vi fik på de skriftelige interviews, kan ses i bilag 5). Et par af kriterierne til de interviews 
var, at de unge ikke måtte have fuldført en ungdomsuddannelse. Ud over dette måtte de heller ikke 
være i gang med en ungdomsuddannelse. De unge skulle være i alderen ca. 25 år, da det skulle være 
omkring 10 år siden de forlod/færdiggjorde folkeskolen.  
Eftersom det ikke lykkedes os at indsamle interviewpersoner som vi kunne få et interview med – 
var vi nødt til at indsamle empiri ved hjælp af anden allerede eksisterende forskning på området. 
Derfor valgte vi at tage udgangspunkt i rapporten fra Socialforskningsinstituttet 2005 ”Unge uden 
uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?” af Ulla Højmark Jensen og 
Torben Pilegaard Jensen. Rapporten fra Socialforskningsinstituttet tager udgangspunkt i social arvs 
betydning i forhold til ungdomsuddannelse. Et af temaerne i rapporten, tager udgangspunkt i de 
unges oplevelser og erfaringer gennem familien, venner, skole og uddannelsessystem. Vi er særlig 
interesseret i de unges oplevelser i opvæksten og uddannelsessystemet. Rapporten fra 
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Socialforskningsinstituttets formål er at belyse hvordan de unges livsverdener er skruet sammen ud 
fra deres sociale arv. Da rapportens temaer ligger op af vores problemfelt, har vi valgt at anvende et 
udsnit i vores projekt. Vi har valgt, at anvende rapportens interviews med unge, da det ikke for os 
har været muligt at indsamle nogen. ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres 
for at få dem i gang?”, er bygget op på et kvalitativt studie. Studiet indebærer 49 interviews med 
unge uden uddannelse. Personerne, der her deltager i deres interviews, er i alderen 16 til 24 år. De 
har ingen fuldført uddannelse efter folkeskolen og er heller ikke i gang med en. Ud over dette er 
interview personerne ca. 50 procent kvinder og ca. 50 procent mænd. Hele Danmark er 
repræsenteret i de interviews med de unge, da der nøje er valgt fra otte kommuner rundt om i 
Danmark. Forfatterne til rapporten har altså specifikt udvalgt otte kommuner rundt om i landet, så 
rapporten kan siges, at repræsentere den aktuelle situation, i det samlede Danmark (Jensen & Jensen 
2005: 16). I rapporten vælger de at dele de unge uden uddannelse op i fire kategorier, som lyder 
således; de flakkende, de opgivende, de praktiske og de vedholdende (ibid.: 18). Disse interviews, 
samt de fire kategorier, vil vi i vores projekt anvende som andenhånds kilder. 
Da vi finder de unge i rapporten valide for vores projekt har vi valgt at inddrage dem, i mangel på 
egne udførte interviews. De unge i rapporten har en alder og livssituation, som falder godt i spænd 
med vores primære fokus i projektet. De unge i rapporten har haft en problemfyldt 
barndom/opvækst og har dårlige erfaringer fra folkeskolen. Når rapporten snakker om at de unge 
har haft en problemfyldt barndom/opvækst og dårlige erfaringer fra folkeskolen, menes der blandt 
andet at de unge har oplevet svære skilsmisser og flere skoleskift (Jensen & Jensen 2005: 39). De 
specifikke sociale problemer fra rapporten beskæftiger vi os ikke med, dog mener vi at det at have 
haft en problemfyldt barndom/opvækst og dårlige erfaringer fra folkeskolen er to af de elementer, 
som vi forestiller os har en indflydelse på, om de unge fortsætter i uddannelsessystemet.  
 
Interviewundersøgelsen og de syv faser 
  
Vi vil i opgaven gøre brug af Kvale og Brinkmanns model for en interviewundersøgelse. Her følger 
vi deres syv faser, for at opnå et gennemarbejdet interview, og dermed sikre os, at vi går i dybden 
med det og opnår det ønskede (Kvale & Brinkmann 2009: 122)
3
.  
 
                                                        
3 Vi har i projektet valgt, ikke at uddybe de enkelte faser slavisk, men i stedet beskrive vores forløb med udgangspunkt i de syv  faser. 
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Udformning af spørgsmål til interviews 
 
Til at begynde med har vi nøje overvejet hvad formålene ved vores interviews var. Vi valgte at 
foretage interviews med personer, der ikke har fuldført en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse, 
samt en ekspert inden for området. Vi har på denne måde haft mulighed for at se situationen fra 
forskellige vinkler og dermed undgået at se ensidigt på uddannelsessituationen. Ydermere skulle 
vores interviewpersoner fungere som førstehåndskilder, idet vi spørger dem direkte. På denne måde 
får vi direkte informationer som ikke tidligere er gået igennem et fortolkningsfilter.  
Spørgsmålene til vores interview udformede vi efter Kvale og Brinkmanns model, hvor vi først 
opstillede forskningsspørgsmål for herefter at omskrive dem til interviewspørgsmål. 
Forskningsspørgsmål er ofte lidt abstrakte og akademisk formulerede, hvilke vi derfor uddyber i 
form af interviewspørgsmål. På denne måde opnår vi et mere naturligt og flydende interview. Det 
kan i en interviewsituation være vigtigt, for intervieweren, at spørge i et forståeligt sprog der kan 
gøre interviewet mere afslappende og trygt (Kvale & Brinkmann 2009: 153). 
  
Udførelse af vores interviews 
 
Inden udførelse af vores interview med Lene Larsen forhørte vi os, om hvorvidt vi måtte optage 
hele interviewet på diktafon. Dette var hun indforstået med, hvilket vi derfor gjorde. 
Inden vi stillede vores udformede interviewspørgsmål talte vi kort om hvad Lene Larsen i 
øjeblikket beskæftiger sig med, og hvad vi helt konkret ønsker at undersøge i vores opgave. Det 
gjorde det således nemmere for hende, at vide hvilken viden, der ville være relevant for os. Dog er 
vi stadig klar over, at vi på denne måde indskrænker os i forhold til, at få indblik i andre mulige 
vinkler af problematikken. 
Vi havde inden interviewet udvalgt én i vores projektgruppe til at interviewe, hvor resten af 
gruppen her skulle fundgere som suppleanter. Under selve interviewet oplevede vi hurtigt, at 
interviewet blev mere som en samtale, hvor vi talte frem og tilbage omkring de forskellige 
spørgsmål vi havde. For at gøre det mere flydende og naturligt, valgte vi ikke at følge vores 
interviewspørgsmål ordret eller kronologisk, men omformulerede dem i stedet og sikrede os at vi 
kom rundt om det hele. Dette gjorde, at vi ikke sprang fra det ene emne til det andet, men i stedet 
kunne stille opfølgende spørgsmål til hendes udtalelser, og her have mulighed for at uddybe hendes 
svar.  
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Transskription 
 
Efter udførelse af interviewet med Lene Larsen valgte vi, at transskribere det. På denne måde, har vi 
ikke kun mulighed for, at gå i dybden med den enkelte udtalelse, men også at henvise og 
tydeliggøre vigtige pointer. Da vores interview udgør en stor del af vores empiri, finder vi det især 
essentielt, at udføre dette. Vi har valgt, at transskribere ud fra Kvale & Brinkmanns model (Kvale & 
Brinkmann 2009: 199ff). Vi har skrevet instruktioner ned for hvordan den transskriberingen skal 
udføres. På denne måde opnår vi mere overskuelighed. 
Vores instruktioner lød således: 
- Angiv IP når interviewpersonen udtaler sig, og F når forskeren/forskerne stiller et spørgsmål. 
- Skift linje, når der skiftes mellem interviewperson og forsker. 
- Angiv med parentes, hvis der grines, holdes pause, eller andet væsentligt, der er med til at skabe 
en forståelse af stemningen. 
- Talesprog ændres i begrænset omfang til det skrevne sprog, såfremt andet er meningsforstyrrende. 
- Udtryk som ’øh’ og gentagelser fjernes (Kvale & Brinkmann 2009: 202ff). 
 
En transskribering kan bidrage til bedre at kunne gå i dybden med den enkelte del af interviewet og 
at undersøge nærmere, hvad der står mellem linjerne. Dog skal man også huske, at man under 
transskriberingen kan misforstå eller fejltolke en udtalelse, hvilket kan have indflydelse på, hvad 
interviewpersonen egentlig havde i tankerne. Eksempelvis kan der for transkribenten forekomme en 
risiko for at ændre den egentlige mening, fra det talte sprog til det skrevne,  hvis der udelades en 
vigtig stemningsbeskrivelse. Dette er alt sammen noget vi har i mente, når vi arbejder med vores 
interviews og analyse (Brinkmann & Tanggaard 2010: 44). 
Den viden, som vi gennem vores foretaget interview opnåede, sammenholdt vi med vores skriftlige 
kilder, for at sikre en alsidig forståelse af, hvorfor man ikke fuldfører en ungdomsuddannelse. Vi 
undersøgte og kodede derfor det enkelte interview, og så herefter dette udfald, i forhold til resten af 
vores kilder (Den samlede transskription fra interviewet med Lene Larsen kan ses i bilag 3).  
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Analyse af interviewet 
 
Efter transskribering af interviewet vil vi anvende vores udvalgte citater til analyse og diskussion. 
Udvælgelsen af de udvalgte citater der er blevet brugt i analysen omfatter fem trin (Kvale & 
Brinkmann 2009: 228). Disse trin omhandler blandt andet en gennemlæsning af hele interviewet for 
at give forståelse af helheden, dernæst er det nemmere at fremhæve de naturlige meningsenheder, 
den interviewede beskriver. Meningsenhederne bliver dertil benyttet som temaer, ud fra 
interviewpersonens synsvinkel (ibid.: 228).  Disse temaer gøres til genstand for fortolkninger i 
analysen. Denne forståelse af helheden gør sig også gældende i den hermeneutiske cirkel, hvor der 
fortolkes på delene for at forstå helheden.  
 
Styrker ved interview 
 
Interviewet gør det muligt for os, at undersøge nogle områder inden for uddannelsessituationen, 
som vi ikke kunne opnå gennem skriftlige kilder. Vi har på denne måde mulighed for at stille 
konkrete spørgsmål til netop det, som vi undrer os over. Styrken er samtidigt, at vi har mulighed for 
at komme nærmere et virkelighedsnært billede af situationen, da vi interviewer en ekspert på 
området. På baggrund af ekspertinterviewet er det muligt at tilnærme nogle sammenhænge og 
årsager til, at nogen ikke fuldfører en ungdomsuddannelse.  
 
5.2 Anden empiri 
Statistik 
 
Vores undren i projektet tager udgangspunkt i en rapport fra DEA, der oplyser, at 97,5 procent af en 
ungdomsårgang i 2009 begyndte på en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse. Rapportens 10-
årige fremskrivning viser her, at kun ca. 80 procent af de elever, som begynder på en 
ungdomsuddannelse, vil fuldføre (Jensen, Ramsløv & Knudsen 2011:9). I det følgende afsnit vil der 
blive præsenteret et datasæt fra Danmarks Statistik. Formålet med statistikken er, at belyse 
sammenhængen mellem de unge og deres forældres uddannelsesniveau. 
Statistikken nedenfor viser sammenhængen mellem de 25-årige og deres forældres 
uddannelsesniveau. Ifølge Danmarks Statstik viser det sig, at hvis forældrene til de 25-årige ikke 
selv har en uddannelse efter folkeskolen, er der 39 procents sandsynlighed for at deres børn som 25-
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årige heller ikke får en ungdomsuddannelse (Holm 2012: 1). Det kommer til udtryk i statistikken, at 
hvis forældrene har en uddannelse, er der større sandsynlighed for, at børnene også får en 
uddannelse. Dette ses ved nedenstående statistik, der viser sammenhængen mellem de 25-årige 
uden uddannelse, og deres forældres uddannelsesniveau (ibid.:1).  
Statistikken har vi valgt at inddrage i projektet for, at underbygge den problemstilling vi undersøger 
og samtidig tydeliggøre om social arv har betydning for at man havner i gruppen af de 20 procent. 
 
 
 
 
De 4 kategorier fra ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i 
gang?” 
 
I det følgende afsnit vil vi forklare hvorfor vi har valgt at inddrage rapporten ”Unge uden 
uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, samt beskrive hvordan de i 
rapporten er kommet frem til deres resultater – som vi benytter i vores analyse.  
Rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?” har 
forsøgt at tegne et nuanceret billede af de unge, der ikke har gennemført, eller ikke er i gang med en 
ungdomsuddannelse. I rapporten opstilles der forudsætninger for, hvad der skal til for at den unge 
skal gennemføre en ungdomsuddannelse. Ydermere sammensætter rapporten en opdeling af fire 
forskellige ungdomsprofiler der er uden uddannelse. De fire profiler kaldes for; de opgivende, de 
flakkende, de praktiske og de vedholdende (Jensen & Jensen 2005: 64ff). Disse typer bliver 
beskrevet senere i dette afsnit.   
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For at finde frem til de unge, som ikke kan fuldføre eller ikke har fuldført en ungdomsuddannelse, 
har rapporten opstillet to skalaer. Den ene skala tager primært afsæt i de unges sociale kapital, og 
har dermed fokus på de unges opvækst og opdragelsesidealer i hjemmet (Jensen & Jensen 2005: 
64). I forbindelse med den sociale kapital forsøger rapporten desuden, at danne et overblik over 
hvordan de unge forvalter deres sociale kapital. I rapporten kaldes den første skala for `grader af 
social kapital´(ibid.: 65). Den første skala tager udgangspunkt i tre hovedområder; 
”Opvækstforhold, Opdragelsesidealer og De enkelte unges sociale kompetencer” (ibid.: 65).  
Rapportens anden skala beskrives som uddannelsesstimulering. Med uddannelsesstimulering menes 
der blandt andet, hvilken kulturel og økonomisk kapital, de unge har med hjemmefra. Her lægges 
der, gennem den kulturelle og økonomiske kapital, vægt på forældrenes profession og 
uddannelsesbaggrund (Jensen & Jensen 2005: 65ff). Ud over dette spiller forældrenes holdning til 
arbejde og uddannelse en rolle om den unge motivereres til at tage en uddannelse eller ej (ibid.: 
65ff). I rapporten kombinerer den anden skala, den kulturelle og økonomiske kapital, og kaldes 
derfor `grader af kulturel kapital´ (ibid.: 65). Skalaen opdeles i tre hovedområder; `profession og 
uddannelsesgrad´, `holdninger til arbejde og uddannelse´ og `den unges boglige og kreative 
kompetencer´ (ibid.: 65ff). De første to hovedområder er rettet mod den unges sociale arv, som de 
har fået ”overleveret” fra forældrene. Den sidste `de unges boglige og kreative kompetencer´ tager 
udgangspunkt i individet selv.  
Ud fra de disse skalaer og deres spørgsmål, er rapportens empiri indsamlet. Rapporten har brugt den 
indsamlede empiri, til at dele de unge uden uddannelse op i fire typer. Inddelingen er sket på 
baggrund af en vurdering af de unges svar og dermed deres sociale og kulturelle kapital. 
Inddelingen er lavet for at skabe et overblik over, hvorfor de unge ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse (Jensen & Jensen 2005: 64ff). De fire kategorier er følgende;  
 
De opgivende 
Gruppen er kendetegnet ved at have det svært fagligt, og har generelt dårlige erfaringer fra skolen. 
Typisk har de opgivende få venner og har oplevet mobning i de mindre klasser. De unge kommer 
typisk fra et skilsmissehjem, med en meget ustabil opvækst. Den opgivende gruppe, har skiftet 
skole og bopæl op til flere gange. Forældrene i disse hjem, har ligeledes klaret sig dårligt i skolen 
og har, som oftest kun en fuldført 9. klasse. Derudover har de unge oplevet omsorgssvigt fra deres 
forældre, hvor forældrene har været fraværende, enten i form af travlhed på arbejdet eller 
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følelsesmæssigt fravær. Dette har resulteret i, at de unge aldrig har kunnet regne med forældrenes 
opmærksomhed, opbakning eller omsorg når der var behov for det (Jensen & Jensen 2007: 143). 
 
De praktiske 
Denne gruppe er kendetegnet ved, at de er glade for det sociale liv i folkeskolen, hvor de faglige 
aspekter nedprioriteres. De unge i denne gruppe kommer ofte fra socialt stabile hjem, hvor 
forældrene lever sammen. I opdragelsen stiller forældrene ikke de store krav til det huslige eller 
presser den unge til en uddannelse. Forældrene giver den unge frie tøjler, så længe den unge enten 
er i arbejde eller i uddannelse. Her føler den unge sig tryg, da forældrene altid er til rådighed. 
Forældrene, til denne gruppe af unge, er ofte lavtuddannede,  det vil sige at de har en kort praktisk 
uddannelse eller er ufaglærte  (Jensen & Jensen 2007: 143+144).   
 
De vedholdende  
De unge i denne gruppe har lighedstræk med de i unge i gruppen ”de opgivende”. Her har ”De 
vedholdende” dårlige sociale erfaringer med folkeskolen, hvor de har oplevet mobberi og kun få 
venskaber. Den glæde de unge, trods alt finder i skolen er deres faglige succes. De unge i denne 
gruppe forsøger på bedste vis at opfylde skolesystemets idealer, og stiller meget høje krav til sig 
selv om perfektionisme. Kan de ikke leve op til skolens ideal eller får de ikke anderkendelse for 
dette, bryder deres verden sammen. Deres familieforhold er oftest kendetegnet ved skoleskift, 
skilsmisser og flytninger, samt forskellig former for omsorgssvigt. På trods af de omskiftelige 
hjemmeforhold, finder de unge deres stabilitet ved at prioritere deres skole gang. De unge ønsker at 
fortsætte i skolesystemet, men finder dette vanskeligt idet de mangler støtte fra deres ikke 
uddannelsesorienterede forældre (Jensen & Jensen 2007: 144+145).  
 
De flakkende  
Denne gruppe er oftest unge som oplever faglig succes. De har ydermere gode sociale relationer i 
folkeskolen. De unge i denne gruppe er typisk opvokset i et socialt stabilt hjem, hvor begge 
forældre har overskud til varetage de unges problemer, samt opmuntre til videre uddannelse.  
Forældrene har korte fagligt orienterede uddannelser, og stiller krav til de unge om at få en 
uddannelse. At disse unge alligevel ikke får en uddannelse skyldes ydre begivenheder, som 
indtræffer og vender op og ned på den unges liv. Disse ydrer omstændigheder kan være i form af en 
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alvorlig sygdom eller dødsfald i den nærmeste familie, en konfliktfyldt skilsmisse, graviditet og 
fødsel samt en depression hos den unge. Disse livsændrende hændelser betyder, at disse unge mister 
fodfæstet i deres liv i en periode og ryger ud af uddannelsessystemet, hvor de bevæger sig i 
udkanten af uddannelsessystemet (Jensen & Jensen 2007: 145+146).          
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6.0 Teoriafsnit 
 
Der vil i nærværende afsnit blive belyst, hvordan begrebet social arv kan forstås, samt hvilke 
forskellige opfattelser der knyttes til begrebet. Vi vil først inddrage Pierre Bourdieu samt hans teori 
om habitus, felter og kapitalformer, da han gennem disse styrker vores opfattelse af social arv. 
Herefter vil vi se på hvordan Thomas Ziehe, samt lektor Morten Ejrnæs med flere opfatter begrebet. 
Afslutningsvist vil vi sammenfatte en opsummering af begrebet.  
 
6.1 Pierre Bourdieu  
 
Habitusbegrebet 
 
Habitusbegrebet er en teori der omhandler, hvordan vi som individer indsamler erfaringer, 
oplevelser og indtryk til en samlet psykisk og fysisk form for kapital. Den samlede kapital er med 
til at skabe os som hele mennesker, og dermed også den måde hvorpå vi socialiseres i et givent 
samfund, dets strukturer, normer og regler. Sociologiens opgave er, ifølge Bourdieu, at afdække 
habitus, da man på denne måde afdækker eller beskæftiger sig med alle dele af mennesket, dets 
identitetsdannelse og videre liv. Vi træffer som mennesker forskellige valg, hvilket vi træffer for at 
blive bekræftet eller for at bekræfte tidligere valg. Denne søgen efter bekræftelse og anerkendelse af 
vores holdninger, og handlinger, er ifølge Bourdieu en naturlig del af vores habitus. 
Habitus er ydermere med til at skabe vægt mellem subjektive forventninger og den objektive 
sandhed. Habitus er altså med til at skabe konsensus mellem vores egne evner, og de mål vi 
forventer at opnå. Dette gør vi for ikke at blive skuffede eller utilpassede i de sociale rum vi 
befinder os i. En del af habitus er med andre ord menneskets realsans (Järvinen 2007: 353). 
 
Hvad er kapital - og hvad omfatter det? 
 
Bourdieu arbejder med tre grundlæggende kapitalformer; kulturel, social og økonomisk. Overordnet 
skal disse forstås som en form for ressource. Værdien af ressourcen er afhængig af det felt, hvori 
ressourcen bringes i spil. En ressource er derfor med til at kunne tilføre feltet en form for værdi, og 
kan i sidste ende omdannes til en kapital. Kapitalen kan give individet indflydelse inden for det felt 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 28 
individet agerer i. Udover de tre oprindelige kapitaler: økonomisk, kulturel, og social, har Bourdieu 
tilføjet symbolsk kapital. Symbolsk kapital er anderledes fra de andre tre, da den ikke kan måles 
som en selvstændig kapital, men skal måles på baggrund af de tre andre. De tre oprindelige 
kapitaler er forklaret nedenfor (Bourdieu & Wacquant 1996: 104) 
Kulturel kapital omfatter dannelse via uddannelse, erhverv og kulturforståelse. Ifølge Bourdieu 
erhverves kulturel kapital gennem socialisering og indlejres som dispositioner i habitus (Wilken 
2011: 59). Overførslen af kulturelle kapitaler forgår især i familien, hvor kapitalen knytter sig til 
eksempelvis manere, sprogbrug og politiske holdninger. Bourdieu påpeger, at kulturel kapital har en 
selvforstærkende effekt, idet jo mere kulturel kapital individet tilegner sig gennem socialisering i 
hjemmet desto mere vil individet derfor være i stand til at akkumulere kulturel kapital i andre felter 
(ibid.: 59+60). I uddannelsesfelter vil en professor eksempelvis have en høj kulturel kapital, da han 
er dannet via sin uddannelse og sit erhverv (Esmark 2006: 89-92). 
Social kapital omfatter slægtskabsrelationer og andre former for sociale netværk. Social kapital 
repræsenterer den værdi man kan trække på, i forhold til sine netværk. Den sociale kapital fungerer 
også som et slags socialt sikkerhedsnet, som individet kan benytte til at fremme egne interesser. 
Den sociale kapital omhandler ikke kun antallet af medlemmer i et netværk, men også værdien af 
dem og de interessefremmende midler netværket måtte have. Social kapital er en forudsætning for 
at kunne udnytte kulturel og økonomisk kapital (Esmark 2006: 92-93). 
Økonomisk kapital omfatter materielle goder. Den økonomiske kapital er en visuel kapital, da 
denne kan ses på levestandarden, både hos folk med høj og lav økonomisk kapital. Denne kapital, 
har stor indvirkning både på folk med en høj og lav indkomst, da dette er medbestemmende for 
materielle objektiver såsom; transport, mad, bolig, indretning og så videre (Esmark 2006: 88ff).  
Symbolsk kapital: 
Bourdieus sidste kapital er symbolsk kapital. Erhvervelsen af symbolsk kapital sker ved at individet 
tilegner sig tilstrækkeligt meget af en form for kapital. Alt afhængig af hvilke kulturelle, sociale og 
økonomiske kapitaler individet besidder og hvilket felt individet tilhører, kan kapitalerne omsættes 
til ry, anerkendelse og berømthed (Wilken 2011: 63)  
Felt – hvad er et felt? 
 
Ifølge Bourdieu skal begreberne kapital og felt forstås i en sammenhæng:  
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”(…) at udgrænse et felt og identificere de former for kapital, der er gyldige i det, hvor vidt de 
rækker etc., hvorved man kan se, at de to begreber kapital og felt ikke kan forstås uafhængigt af 
hinanden.” (Bourdieu & Wacquant 1996: 86). 
 
Bourdieu deler samfundet op i felter. Hver gruppe har sit eget felt, hvor en fælles forståelsesramme 
gør sig gældende. Bestemmelsen af hvilket felt man tilhører, afhænger af hvilke kapitaler man 
besidder. Hermed bliver kapitaler en form for adgangskort til det enkelte felt. Hvorvidt et individ 
formår at tilegne sig adgang, til et givent socialt felt, afgøres af feltets kapital krav. Hvis feltets 
kapitalmæssige spilleregler ikke harmonerer med individets kapitaler, vil individet opleve 
tilvænningsvanskeligheder og måske blive socialt udelukket (Bourdieu & Wacquant 1996: 86). 
Bourdieu udtaler følgende om felter:  
“Det primære i den sociologiske forskning er felter. (…) Det er frem for alt gennem viden om det 
felt, individerne er placeret i, man kan begynde at forstå, på hvilke punkter de udskiller sig som 
noget særligt (…) For at få adgang til et felt skal den enkelte være udstyret med bestemte 
kvalifikationer og egenskaber. Et af målene med den sociologiske forskning er at finde ud af, hvilke 
træk og egenskaber der giver adgang og gennemslagskraft, det vil sige hvilke specifikke 
kapitalformer der har gyldighed på hvilke områder.” (ibid.: 86). 
 
Reproduktionsteori  
 
I Bourdieus uddannelsesstudier lægges der vægt på, at skolesystemet ikke blot har en pædagogisk 
funktion i samfundet men også en sorteringsfunktion. Denne sorteringsfunktion kaldes for 
reproduktion (Järvinen 2007: 355). Dette betyder at uddannelserne overfører kulturel og social 
kapital. Disse kapitaler videregives til de såkaldte retmæssige arvinger. Med dette menes der børn 
af familier, som selv er i besiddelse af en høj kulturel kapital og samtidig er en del af samfundets 
ledende top. Denne reproduktion er derfor med til at fastholde samfundets sociale ulighed. Skolen 
fastholder samfundets sociale positioner ved at tilgodese de børn fra ressourcestærke familier, og på 
den måde give børnene adgang til dominerende positioner i samfundet. Da skolen forudsætter en vis 
grad af kulturel kapital, er undervisningen og forholdet til lærerne mere gunstige for de 
privilegerede elever, mens andre elever til stadighed må kæmpe mod deres oprindelse og egne 
klassemæssige erfaringer. Det er derfor ikke elevens egen begavelse, der er fortaler for et 
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succesfuldt skoleforløb, men i lige så høj grad elevens baggrund. Der er ifølge Bourdieu en 
sammenhæng mellem de privilegerede elevers og lærerens habitus (ibid.: 356).  
 
Sammenfatning af Bourdieus begreber 
 
Til at underbygge projektets forståelse af social arv, behandles Bourdieus habitusbegreb. Det 
grundlæggende i habitusbegrebet er, at individer er udstyret med en social programmering, som 
gennem hele livet bliver påvirket af de sociale felter, som individet måtte møde. Et af de vigtigste 
sociale felter, er familien. Her oplever individet den tidlige socialisering, hvor familiens normer og 
værdier videregives til den yngre generation. I den tidlige socialisering indlejres familiens 
handlingsmønster og traditioner, som danner byggestenen for individets tidlige habitus. Familien 
videregiver både bevidst og ubevidst familiens kapitaler. Herfra danner individet sin egen habitus, 
hvorfra individets handlinger og verdensforestillinger skal forstås. Denne tidlige dannelse af habitus 
er en vigtig men ikke altafgørende faktor for i hvilken retning individets udvikling går. Eksempelvis 
påvirker andre sociale felter også. Eftersom habitus altid er under en påvirkning fra andre felter, 
ændres individets syn på sig selv og den verden han eller hun omgives af, både bevidst og ubevidst. 
Et vigtigt aspekt ved Bourdieus teori er reproduktionsteorien, der kort går ud på 
uddannelsessystemet reproducerer de `dygtige´ elever for derved, at opretholde samfundets sociale 
ulighed. 
 
Kritik af Bourdieu 
 
Pierre Bourdieu var en fransk sociolog, der indenfor sit område favnede meget bredt. Bourdieus 
arbejde kan ikke samles til en enkelt teori, men mere en samling af begreber og teorier der virker 
parallelt med hinanden. Et kritikpunkt ud fra vores projekt, er at Bourdieu udviklede sine teorier 
omkring uddannelse i det franske skolesystem i 1960'erne. Det mest optimale ville derfor være, at 
benytte hans begreber på samme område og i samme tid, som de er udviklet i (Järvinen 2007: 350). 
Vi finder dog Bourdieus begreber omkring reproduktion i samfundet og felter valide i forhold til 
vores projekt. De bagvedliggende mekanismer ser vi som værende de samme, hvad enten det er det 
franske eller det danske uddannelsessystem, på trods af det faktum at samtiden ikke er ens.  
Vi benytter os af Bourdieus teorier omkring habitus og kapitaler. Et kritikpunkt ved disse teorier er 
deres brede omfang,  hvor teorierne rummer flere aspekter, og aspekterne virker både i 
sammenhæng med hinanden, men kan også anvendes selvstændigt. Vi benytter de dele af teorierne, 
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som kan være med til at belyse vores problemstilling. Vi mener derfor ikke, at der er behov for at 
anvende hele Bourdieus teoriapparat på vores problemstilling, men derimod, at det er muligt at 
benytte habitus og kapitaler som selvstændige teorier i vores projekt. Begreberne og teorierne 
rummer på den ene side et stort forklaringspotentiale, men på den anden side er de så brede, at det 
kan være svært at analysere specifikke dele uden at udelukke dele af hans teoriapparat. 
 
 
6.2 Thomas Ziehe  
I dette  afsnit vil vi, kort redegøre for hvad Thomas Ziehe bidrager med i forhold til begrebet social 
arv og derigennem give et bud på, om kulturel frisættelse, ifølge Ziehe, har været med til at 
mindske social arv. 
Thomas Ziehe er en tysk  professor i pædagogik ved universitet i Hannover. Han beskæftiger sig 
især med kulturvidenskabelig ungdomsforskning og videnssociologi (Jacobsen 2004: 13). Ziehes  
teser tager udgangspunkt i, de kulturelle ændringer, der har størst indflydelse på 
socialiseringsprocessen (ibid.: 14).  Disse ændringer fandt sted i 1970’erne, hvor den vestlige kultur 
gennemgik en omvæltning fra sammenbrud af traditioner og i det lys gennemførte et 
kultur/generations skifte. Dette skift kaldes også den kulturelle frisættelse, der gjorde at familien og 
ens bosted ikke længere, i samme grad som tidligere, gav den unge selektionshjælp i form af  et 
norm- og værdisystem (ibid.: 14). Ydermere var frisættelsen med til at svække det traditionelle 
arbejdsfællesskab, og dermed give plads til en gradvis ændring i produktionsforholdene. Det 
resulterede i specialisering samt øget arbejdsdeling, der ydermere betød et øget behov for uddannet 
arbejdskraft (Jensen & Jensen 2005: 30). I og med at arbejdsstyrken skridtvis blev bedre uddannet, 
steg den sociale mobilitet, der gjorde, at den efterfølgende generation ikke nødvendigvis fulgte den 
tidligere generations fodspor. 
Ziehe mener, at individet ikke er determineret af sin arv, da muligheden for selv at skabe sin egen 
identitet uden social arv, har indflydelse (ibid.: 33). Ziehe mener ikke entydigt, at den kulturelle 
frisættelse er med til at bryde social arv, da mange andre faktorer spiller ind ved valg af uddannelse 
og arbejde (ibid.: 34).  
Ziehe opstiller tre overordnede kulturelle tendenser der navnlig gør sig gældende hos de unge, 
hvilket ses nedenfor:  
1. ”For det første er der en tendens til, at de unge har fået en øget refleksivitet. De unge 
reflektere således over sig selv og deres liv (…) 
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2. For det andet er der en tendens til, at de unge tror, at alt kan lade sig forme. I forhold til 
tidligere tiders relativt begrænsede muligheder for selv at forme sit liv er der i dag en tro 
på, at alt kan lade sig gøre. 
3. For det tredje er der en tendens til øget individualisering. Den enkelte unge frisættes fra 
kulturelt nedarvede bånd og de deraf sociale tolkningsrammer og bliver eneansvarlig for 
sit liv og de valg og fravalg, der skal træffes” (Jensen & Jensen 2005: 31). 
 
Opsummering af Thomas Ziehe 
 
Ud fra Ziehes tre ovenstående kulturelle tendenser er der fokus på de unges egne opfattelse af dem 
selv og deres muligheder. Disse muligheder stammer fra en ændring i kapitalerne hos både de unge 
og deres omkringliggende felter. Social arv, er ikke kun defineret ud fra hvilke kapitaler individet 
besidder eller hvilke felter det indgår i, men også ud fra hvordan den unge vælger at bruge 
kapitalerne og udnytte felterne. Der er heller ikke fokus på, at individet er afhængig af eksempelvis 
forældrenes kapitaler, men er i stand til at skabe sine egne kapitaler, eller i hvert fald har 
muligheder for at søge dem andre steder. En vigtig pointe er, at individet er bevidst omkring 
ovenstående muligheder.  
 
Kritik af Thomas Ziehe 
 
En kritik af Ziehe og hans arbejde er, at han bevæger sig på et meget abstrakt og teoretisk niveau, 
hvor den teoretiske del ikke har et stærkt empirisk grundlag. Ydermere bliver han kritiseret for at 
være blind for både køns- og klasseaspekter i analysen af den kulturelle frisættelse (Jensen & 
Jensen 2005: 33). Ziehe har dog ikke benægtet, at der findes flere forskellige sociale lag. Hertil 
forklarer han, at de ikke har en central del af hans analyse, hvilket kan skyldes, at han ikke kan 
forbinde det empiriske med sine abstrakte teoretiske niveauer (ibid.: 34).  
 
6.3 Behandling af Bourdieu og Ziehes teorier  
 
Hvis man skal arbejde med begrebet social arv ud fra Bourdieus perspektiv, skal man forholde sig 
til hans teori om habitus. Habitus er det, som former virkelighedsforståelser, normer og værdier, der 
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er internaliseret gennem personernes socialisering.  En persons tidlige og første socialisering sker i 
familien, hvor man bliver opdraget til at begå sig i familiens sociale rum. Ser man familien som en 
helhed, kan der argumenteres for, at familiens sociale rum kan betragtes som et felt. I hver familie 
eksisterer der egne logikker og værdier, hvor familiens interne kapitaler internaliseres til næste 
generation i form af opdragelse. Kapitalerne, der videregives i familien, kan have indflydelse på, 
hvordan næste generation klarer sig i andre sociale miljøer. Hvis kapitalerne hos individet og i det 
nye sociale felt ikke harmonerer, kan der opstå tilpasningsproblemer, hvilket i sidste ende kan 
resultere i, at individet bliver ekskluderet fra det nye felt. Familien som felt er ikke det eneste 
individet stifter bekendtskab med. Individet berører også andre sociale felter, hvor de selv samme 
dynamikker som i familiefeltet eksisterer. Individets berøringer med andre felter bidrager til videre 
udvikling af habitus. Selvom feltet familien er yderst vigtigt, er ens habitus ikke biologisk betinget. 
Med andre ord er individet ikke født med en habitus, da den skabes via individets socialisering. 
Habitusteorien kan ses som en forklaring på de mekanismer, som gør at visse dele af 
samfundslagene har en tendens til at reproducere sig selv. Lidt anderledes forholder det sig for 
Thomas Ziehe. Ifølge ham er det i større grad end tidligere blevet muligt, at gå sine egne veje, da 
samfundet er blevet mobilt, og at de sociale felter er blevet mere flydende. Ziehe mener altså, at den 
kulturelle frisættelse er med til at skabe en øget individualisering, hvilket giver de unge mulighed 
for frit at vælge hvad deres liv skal indeholde i forhold til egne værdier, normer, traditioner, 
placering i samfundet, socialgrupper osv. Med Thomas Ziehes teori kan der stilles spørgsmålstegn 
ved, om et individs skæbne er `forudbestemt´ af de kapitaler, som er repræsenteret i familien. 
 
6.3.1 Andres syn på social arv  
 
Til en yderligere diskussion af begrebet social arv inddrages tre personer, som hver især bidrager til 
et mere nuanceret syn på social arv. Da social arv er et bredt begreb, finder vi det derfor essentielt at 
se begrebet fra flere synspunkter.  
 
Den svenske psykiater Gustav Jonsson udgav i 1969 sin bog, der hed ”Det Sociala Arvet”, der 
byggede på hans doktorafhandling (Ekspertgruppen om social arv 1999: 8). Hans grundlæggende 
teser, der blev fremsat i hans udvidede teori om social arv, var at:  
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”1. Afvigelse producerer afvigelse. Forældrenes afvigelse gentages af børnene. 2. Antallet af 
afvigere stiger fra generation til generation. 3. Afvigelsernes sværhedsgrad øges fra generation til 
generation.” (Ejrnæs 2004: 55). 
Hans teori og begrebsliggørelse af social arv har sidenhen skulle stå model til en del problematik, 
da teorien både teoretisk og undersøgelsesmetodisk hviler på et svagt grundlag (Ejrnæs 2004: 19). 
Pointen med hans teori dengang og i dag kan stadig være brugbar, da social arv skal være en 
billedlig beskrivelse af, hvordan mennesker i et vist omfang  kommer til at ligne deres forældre med 
hensyn til udseende, social status, værdier, normer og så videre. På trods af at hans analyse var 
kritisabel, overlevede begrebet den sociale arv og det er i dag med til at beskrive den virkelighed, 
der har med at gøre, at man vokser op i dårlige kår, hvilket blandt andet kan resultere i ringe udbytte 
af uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet (Ploug 2007: 11). Dette kan man også udlede af citatet 
nedenfor:  
”Gustav Jonsson har åbenbart formuleret et grundlag for et langtidsholdbart diskurs, selv om 
teorien hviler på både et teoretisk og undersøgelsesmetodisk svagt grundlag” (Ploug 2007: 19). 
Ovenstående beskrivelse af social arv kan give anledning til at forstå begrebet flertydigt. Med det 
menes der, at social arv betegnelsen bruges som forklaring ”på såvel uddannelsesmæssige som 
alment velfærdsmæssige, sundhedsmæssige, sociale og psykiske problemer” (Ejrnæs 2004: 47). 
Derfor kan der argumenteres for, at social arv slår store samfundsmæssige problemer over en kam, 
og bruges til at forklare forskellige forhold som for eksempel uddannelsesforskelle, arbejdsløshed, 
fedme og ved fysisk magt (vold) (ibid.: 47).  
Morten Ejrnæs (lektor ved Aalborg universitet) har i samarbejde med to andre skrevet bogen 
”Social opdrift – Social arv”. Ejrnæs hævder i et af sine kapitler, at social arv begrebet i større grad 
er blevet anvendt som en universelforklaring på en række forskellige samfundsmæssige fænomener, 
der ifølge ham, kan give anledning til betænkelighed (Ejrnæs 2004: 47). Ejrnæs mener derimod, at 
social arv er et begreb, der har tre betydninger. De tre betydninger kaldes henholdsvis for 
”(…)chanceulighed, risikofaktorer i barndommen og overførsel af sociale problemer fra forældre 
til børn” (ibid.:52). Chanceulighed skal ses med de samfundsstrukturelle briller. Det er en 
betegnelse for det fænomen, at der forefindes store uddannelsesforskelle befolkningen iblandt, og at 
disse forskelle er bestemt af individers startposition i samfundet (ibid.: 52). Ydermere vedrører det, 
at der er ulighed med henblik på uddannelsesniveau og socioøkonomisk position. Risikofaktorer i 
barndommen er et fænomen, der betegner den forøgede risiko, der kan forsage at et barn får sociale 
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problemer, hvis dets situation er kendetegnet ved en eller flere faktorer, der angiveligt indikerer, at 
den forøgede risiko senere hen kan give problemer (ibid.: 53). Overførsel af sociale problemer fra 
forældre til børn skal forstås som den teori om begrebet social arv, der blev lanceret af Gustav 
Jonsson tilbage i 1969 (ibid.: 55). Som nævnt tidligere var det her, han fremlagde sine teser om 
afvigelse og hvordan sociale problemer overføres fra forældre til børn.   
Morten Ejrnæs vælger i sin forklaring af Chanceulighed at inddrage sociologen Erik Jørgen 
Hansen. Erik Jørgen Hansen har udgivet talrige publikationer, hvori han empirisk har afdækket 
ulighederne i uddannelsesniveauet i den danske befolkning, og derigennem har brugt betegnelsen 
social arv (Ejrnæs 2004: 52). Dette kan man med andre ord sige, kan være en sandsynlighed for, at 
ens job og uddannelse er afhængige af ens forældre i form af deres uddannelse og 
klassetilhørsforhold (ibid.: 56).  Ydermere mener Erik Jørgen Hansen, at der skal fokuseres på 
samspillet mellem individ og system, frem for individet. Erik Jørgen Hansen mener i den 
forlængelse at udtrykket begrænsede livschancer er en bedre betegnelse:  
”(…) idet betegnelsen begrænsede livschancer i højere grad end betegnelsen social arv leder 
analysen væk fra fokusering på individet og frem til fokusering på samspillet mellem individ og 
sysstem” (Ejrnæs 2004: 56+57). 
Erik Jørgen Hansen forklarer yderligere, at livschancer fokuserer på den sociale ulighed ved at se på 
de medlemmer af forskellige sociale klasser, sociale positioner og uddannelseskategorier (Ejrnæs 
2004: 58). 
Risikofaktorer i barndommen skildrer et begreb, der ikke kun fokuserer på problemerne ved at 
kigge på forældrene. I lige så høj grad lægger begrebet dog op til, at lokalsamfundet, skole- eller 
institutionsforhold kan være risikofaktorer. Med andre ord er det ikke alene forældrenes forhold, der 
udgør en risiko for børnene og selv med alvorlige problemer hos forældrene kan det ikke entydigt 
forklare børnenes problemer (Ejrnæs 2004: 62). 
Morten Ejrnæs kritiserer også begrebet for, at det i daglig tale er med til at skabe forvirring blandt 
fagfolk. Diskussionen omkring social arvs betydning foregår både i det socialpolitiske, i socialt 
arbejde og inden for samfundsvidenskabelig forskning (Ejrnæs 2004: 137). Begrebets flertydighed 
og den oftest omtale af overførelse af alvorlige sociale problemer fra forældre til deres børn, er med 
til at skabe utilsigtede konsekvenser, hvor udpegning af en given risikogruppe kan medføre 
stigmatisering (ibid.: 137). Dernæst er det også upræcist, hvad der overhovedet arves (om det er 
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livsstil, social status, personlige karaktertræk eller sociale problemer (ibid.: 138)) samt fra hvem der 
arves (er det fra forældre til børn eller fra samfundsklasse til næste generation af børn fra samme 
samfundsklasse (ibid.: 138)), hvor meget der arves (er det en lille eller stor procentdel af vores 
egenskaber, status eller sociale problemer( ibid.: 138)) og til sidst hvordan der arves (er det 
sociologiske, psykologiske, biologiske eller genetiske mekanismer der er tale om vedrørende social 
arv (ibid.: 48)), er med til at sætte spørgsmålstegn ved begrebets egentlige betydning (ibid.: 48).   
 
6.4 Opsummering  
 
Hvad kan man fra ovenstående udlede af begrebet social arv? Morten Ejrnæs mener klart, at det er 
et upræcist begreb. Det kan derved resultere i en vurdering af barnet uden egentligt at angive hvilke 
faktorer, der skulle bevirke til at sociale problemer blev overført fra forældre til børn (Ejrnæs 2004: 
64). Dernæst er social arv begrebet blevet et redskab til at forklare forskellige fænomener, der på 
den ene side huserer vold og overgreb, og på den anden side beskriver fattigdom og 
uddannelsesniveau ved selv samme begreb (Ejrnæs 2004: 65). Overordnet forsøger social arv at 
give en forståelse for, hvorfor nogle børn udvikler forskellige typer af sociale problemer. Samtidig 
opstår der også en uklarhed om det skyldes miljøpåvirkninger, overførsel af egenskaber (på godt og 
ondt) fra forældre til børn og om social arv hentyder til betydningen af sociale problemer eller arv 
af uddannelsesniveau (ibid.: 84). Social arv er et begreb på mange fænomener, der både dækker 
over sociologiske og psykologiske problemstillinger. Gustav Jonsson lagde vægt på, at begrebet i 
højere grad er baseret på psykologiske mekanismer, end på sociale strukturer. Dette har medført, at 
begrebet også er blevet kaldt for psykologisk arv (ibid.: 63). Det er i den forlængelse, at Morten 
Ejrnæs er frustreret over, at social arv groft sagt entydigt er forældrenes sociale problemer, som den 
afgørende faktor for udviklingen af problemer hos deres børn (ibid.: 63).  
 
Ud  fra de fem omtaltes syn på begrebet, eksisterer der sammenhænge mellem det sociale miljø 
individet vokser op i, og det sociale miljø individet ender med at færdes i, i sit voksne liv. Ud fra de 
teorier, som vi i projektet beskæftiger os med, kan man ikke entydigt sige, at de individer, som 
vokser op i sociale udsatte miljøer, også per definition vil befinde sig i de samme miljøer, når de 
bliver voksne. Om risikofaktorerne bliver udslagsgivende, vil afhænge af individets kapitaler, eller 
mangel på samme, og om hvilke sociale felter individet har adgang til. De forhold der gør sig 
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gældende, om hvorvidt den unge får succes i uddannelsessystemet er familiens kapitaler i form 
værdier, holdninger og erfaringer. Disse kapitaler videregives gennem socialiseringen i familien og 
karakteriserer social arv ud fra Bourdieus teorier (Jensen & Jensen 2005: 36). Kapitalerne skaber 
grundlag for individets handlinger og orienteringer er indbegrebet af, det som Bourdieu navngiver 
habitus. Da der er forskel på de enkelte individers mængde af kapitaler samt adgang til sociale felter 
kan individets sociale placeringen ikke forudsiges.  
Med inddragelse af Thomas Ziehes teori om den kulturelle frisættelse, ønskes der at fremhæve en 
anden vinkel på begrebet social arv. Hvor Bourdieu primært har fokus på social arv i forhold til 
familie, vægter Ziehe på den udefrakommende socialisering. Dette kommer til udtryk i følgende 
citat: 
”Ifølge Ziehe vil den enkeltes habitus i stadig højere grad grundlægges uden for familien og dermed 
præges mere af skole og venner(…)”. (Jensen & Jensen 2005: 36). 
Derfor bliver vores fortolkning af begrebet social arv, en tese om at der eksisterer en øget 
sandsynlighed for, om hvorvidt individer forbliver i de samme sociale miljøer, hvori de er opvokset. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 38 
7.0 Analyseafsnit  
 
Analysestrategi 
 
Vi vil gennem vores empiri i form af henholdsvis vores kvalitative interview med Lene Larsen og 
rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, 
danne fundamentet for projektets analyse. Analysestrategien er, at opdele analyseafsnittet i tre dele; 
de unge, familien og uddannelsessystemet strukturer. Denne kategorisering har vi valgt at benytte 
os af, for nemmere at kunne gå i dybden med de enkelte områder. Kategoriseringen har gjort det 
overskueligt at danne et overblik over, hvordan den sociale arv spiller en rolle i forhold unges 
mangel på ungdomsuddannelse. I analysedelen af vores projekt vil vi analysere og diskutere på den 
viden, som vi gennem vores projekt har opnået. Dette gør vi ved, at sammenholde citater og empiri 
fra vores interview med Lene Larsen samt rapporten ”Unge uden uddannelse, Hvem er de, og hvad 
kan der gøres for at få dem i gang?” med vores teoriapparat, der består af Pierre Bourdieu og 
Thomas Ziehe. Inden for hver af de tre hovedområder, vil vi lave en delkonklusion der kort 
beskriver hvad vi er kommet frem til under hver af de tre områder. Ud fra disse delkonklusioner vil 
vi udlede en samlet konklusion på projektets problemstilling. Til slut anvendes analysens samlede 
resultater til en perspektivering.  
 
7.1 De unge 
 
Vi ønsker i det nærværende afsnit, at lave en analyse af de unge. De unge har, som beskrevet i 
begrebsafklaringen, ikke fuldendt andet end 9. klasse. Vi har i analysen valgt, at inddrage 
forskningsprojektet ”Unge uden uddannelse - Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i 
gang?”. Forskningsprojektet tager udgangspunkt i, hvorfor en gruppe af unge ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. I forskningsprojektet tages der afsæt i fire konstruerede ungdomsprofiler på 
baggrund af deres teoretiske og empiriske overvejelser. Disse profiler har vi valgt at inddrage i 
vores analyse for derved at give et mere nuanceret billede af de unge (bilag 4). De fire profiler, er 
som bilaget beskriver karakteriseret som de opgivende, de praktiske, de vedholdende og  de 
flakkende.  Vi har valgt, at udpege to af profilerne og beskrive de karakteristika, som betegner dem. 
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De opgivende er kendetegnet ved deres dårlige erfaringer fra grundskolen, samt mangel på venner. 
Ydermere er der en høj sandsynlighed for mobning i de små klasser, hvor de fagligt har haft svært 
ved at følge med. Opbakning fra forældrene forekommer ikke altid, hvilket ses ved manglende 
opmærksomhed og omsorg (Jensen & Jensen 2007: 143).  
De flakkende er typisk unge, der har klaret sig godt fagligt og har sunde sociale relationer i 
grundskolen. Størsteparten har stabile familierelationer, hvor forældrene har været aktive i forhold 
til barnets faglige udfoldelser. Ydermere er der en forventning fra forældrenes side, om at børnene 
tager en ungdomsuddannelse (Jensen & Jensen: 145+146). Endvidere vil vi på baggrund, af 
udnævnte citater fra vores forskningsinterview med Lene Larsen og forskningsprojektet ”Unge 
uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, belyse, hvordan 
social arv kan have indflydelse på den unges manglende ungdomsuddannelse. 
 
Ifølge Bourdieu, er begreberne om habitus og kapitaler altafgørende for at kunne agere inden for et 
givent felt. Den unge har fra opvæksten tilegnet sig familiens værdi- og normsæt, der bidrager til at 
han/hun kan begå sig i samfundet, og forstå samfundets regelsæt. Det er dog ikke alle samfundets 
felter, som den unge har adgang til, hvilket har betydning for, i hvor høj grad man besidder de 
kvalificerede kapitaler. Det kræver derfor en vis mængde af kapitaler for at tilegne sig adgang til 
uddannelsesfeltet jf. afsnit om Bourdieu. Det er derfor vigtigt, som Bourdieu udtaler at man:  
 
”For at få adgang til et felt skal den enkelte være udstyret med bestemte kvalifikationer og 
egenskaber (…) det vil sige hvilke specifikke kapitalformer der har gyldighed på hvilke områder” 
(Bourdieu & Wacquant 1996: 86). 
 
Disse manglende kapitaler kan have betydning for, at den unge oplever tilvænningsvanskeligheder, 
der kan afstedkomme social udelukkelse. I vores interview med Lene Larsen giver hun udtryk for, 
at det er nødvendigt at besidde kapitaler, både for at føle sig som en del af et fællesskab og samtidig 
for at forstå feltets ressourcer. Dette udtrykker hun således ved følgende citat:  
 
” (…) at gennemføre en ungdomsuddannelse eller uddannelse som sådan, det er at man har nogle 
faglige og sociale fællesskaber at være medlem af og have tilhør i.” (Bilag 3: 73). 
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Det omtalte fællesskab, skal forstås som et givent felts fællesskab. Indenfor uddannelsesfeltet er der 
en forståelsesramme, der danner de nødvendige ressourcer, som den unge skal have opnået for at 
kunne få adgang.  
I forskningsprojektet, ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i 
gang?”, er en af informanterne nærmest ekskluderet for uddannelsesfeltet på grund af hans 
manglende kapitaler, der skulle give ham adgang til uddannelsesfeltet. Gruppen han tilhører er de 
opgivende:  
 
”Olivers opvækstforhold og opdragelsesform har ikke bidraget til at give ham en god socialkapital 
– hans sociale netværk er ringe, og hans sociale kompetencer er heller ikke særlig veludviklede.” 
(…) ” og forbundet med så mange nederlag, at al uddannelse, der starter med skolefag, vil have 
meget svært ved at motivere ham. ” (Jensen & Jensen 2005: 72). 
 
En af de manglende kapitaler informanten Oliver eksempelvis ikke besidder, kunne være den 
kulturelle kapital. Ifølge Bourdieu, er et centralt aspekt inden for denne kapital, sproget (Jensen & 
Jensen 2005: 35). Forekommer der ikke overensstemmelse med skolens begrebsverden og 
hjemmets, får barnet det naturligvis sværere.  
I gruppen de flakkende er informanten Fie, modsat Oliver, i besiddelse af en højere grad af kulturel 
og social kapital, hvilket har medvirket til at Fie gennem hele sin folkeskole har oplevet stor succes 
både fagligt og socialt. Dette øger markant hendes deltagelse for, at indgå i et allerede etableret 
uddannelsessystem (ibid.: 85). Selvom hun har alle odds med sig, udtaler Fie i interviewet, en 
utilfredshed om hendes manglende faglige udfordringer:  
 
”Altså nu vil  eg ikke prale (...), fordi  eg kedede mig altid helt vildt, og når jeg havde lavet alle de 
opgaver, som jeg skulle (…) Jeg gad bare overhovedet ikke det der med skole, vel. Det var så 
kedeligt. (Jensen & Jensen 2005: 82). 
 
 
Udfordringen vedrørende Fie, er ikke hendes manglende kapitaler, men snarer skolens manglende 
ressourcer til, at tilrettelægge et forløb, der udfordrer hendes behov, samt sociale fællesskaber for at 
engagere den unge i at blive i uddannelsessystemet. Ydermere udtaler Fie et øget pres fra hendes 
forældres side om at skulle tage en ungdomsuddannelse. Dette pres fra Fies forældre om at hun skal 
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gennemføre en ungdomsuddannelse, understøtter Lene Larsen i nedenstående citater, hvor hun 
mener at presset er med til at fastholde procentsatsen på de 20 procent, som ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse: 
 
”Det er jo også det pres om tidligt valg, hurtige gennemløb der er med til at skabe de 20% (…)” 
(Bilag 3: 76). 
 
”Det er svært at se sig selv ikke, og man skal vælge tidligt. Det er navnlig det der pres om at skulle 
vælge.” (Bilag 3: 70) 
 
 
Lene Larsen udtaler i interviewet, at der er sket en samfundsudvikling hvor materielle goder ikke 
alene afgør om man kan begå sig i uddannelsessystemet. Vigtigheden er hermed, at den unge har 
indsigt og forståelse i alle tre kapitaler for, at få mest mulig udnyttelse af uddannelsesfeltet. Dette 
understreges i nedenstående citat: 
 
” (…) men i takt med den øget velstand, så er vi alle rykket en etage op. Det betyder så at kampen 
om de attraktive positioner ikke længere knytter sig i overvejende grad til materielle goder, men til 
symbolske distinktioner og hvor uddannelse bliver en vigtig symbolsk distinktion.” (Bilag 3: 71). 
 
Den øgede velstand, samt den øgede globale konkurrence har medført, at uddannelse i dag er 
vigtigt, for at kunne følge med samfundets mobilitet. På trods af at uddannelse er tilgængelig for 
alle, fremgår det stadig uklart, hvorfor man som ung kan havne i gruppen der ikke fuldfører mere 
end 9. klasse (Finansministeriet 2006: 7).  
Dette skyldes, ifølge Bourdieu, den reproduktion, der forekommer i skolesystemet. En 
reproduktion, der giver øget mulighed for ressourcestærke familiers børn, i form af kulturel og 
social kapital, har et langt bedre udgangspunkt i deres videre uddannelsesforløb. Endvidere sikrer 
det dem adgang til dele af samfundets dominerende positioner (Järvinen 2007: 355). Dette 
understøttes af vores informant Lene Larsens citatet nedenfor: 
 
” (…) Jamen, jeg vil sige det på den måde, at det er jo velbeskrevet hvordan at den kulturelle 
sociale reproduktion den foregår, fungerer og fortsat eksisterer.” (Bilag 3: 71 ) 
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Erik Jørgen Hansen forklarer (Jf. kapitel 6), hvordan han ser social arv som et upræcist begreb og 
mener i stedet at, man bør benytte begrebet livschancer. Livschancer fokuserer på, de få eller mange 
valgmuligheder, der forekommer gennem et livsforløb. Erik Jørgen Hansen giver udtryk for, at 
livschancer omfatter de forhold mellem social ulighed såsom forskellige leveforhold, fordelt 
mellem sociale klasser og uddannelseskategorier. Den forskel, mellem sociale klasser, som han 
beskriver, kan ud fra Bourdieus synspunkt, være mangel på en eller flere kapitaler. Dette kan 
resultere i, at man ikke opnår de nødvendige ressourcer, kompetencer og egenskaber, som det 
kræver for at begå sig i uddannelsesfeltet (Hansen 2003: 119).  Disse valgmuligheder Hansen 
omtaler, skal forstås ud fra det perspektiv, at i jo højere grad man besidder de forskellige kapitaler, 
desto stærkere står man for at undgå ”begrænsede valgmuligheder”. Dette kan øge sandsynligheden 
for udelukkelse af et felt.  
 
Ovenstående del af analysen anskueliggør, hvordan manglende kapitaler har betydning for, den 
unges valgmuligheder inden for uddannelsesfeltet. Denne antagelse styrker, at social arv har 
indflydelse på, hvor meget udbytte den unge, får i uddannelsessystemet. Ser vi bort fra denne 
antagelse og inddrager Thomas Ziehe, vil han mene, at den kulturelle frisættelse, har medført at den 
unge i dag mere end nogensinde før står overfor et utal af valgmuligheder. Muligheder der ikke 
nødvendigvis, er determineret af ens sociale klasse eller sociale status. Dermed mener Ziehe, at 
habitus stadigvæk dannes i familien, men at den i langt større grad i dag, end tidligere grundlægges 
uden for familien (Jf. kapitel 6). Dette giver mulighed for, at den unge i større udstrækning kan 
blive inspireret af opvækstmiljøets kapitaler (Jensen & Jensen 2005: 36). Ydermere har den 
kulturelle frisættelse muliggjort denne valgfrihed om at træffe egne valg og gøre hvad man har lyst 
til (ibid.: 28). I citatet nedenfor udtaler Lene Larsen, at det ligefrem er blevet en diskurs: 
 
”Vi har historisk set aldrig haft valgkategorien (...) eller den er jo i højere grad blevet den 
dominerende diskurs.” (Bilag 3: 72) 
 
Thomas Ziehe argumenterer med den kulturelle frisættelse, at den unge har fået fornemmelsen af, at 
det meste kan lade sig gøre og ikke i samme grad er bundet op af social arv. Det er dog vigtigt hertil 
at understrege, den frigørelse har medført, at den unge skal have forståelse for en større mængde af 
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kapitaler når det handler om valg af uddannelse og arbejde. Den sociale mobilitet understreger Lene 
Larsen ved citatet nedenfor:  
 
”Det er vel også derfor at begrebet om social arv, kan kritiseres. Det bliver en  arvelov, og ja en 
automatik, som ikke nødvendigvis eksisterer. For der er også social mobilitet, nogle subjektive 
dynamikker, der gør at der er nogen der bliver noget andet end den sociale arv.” (Bilag 3: 72) 
 
 
Delkonklusion  
Vi kan ud fra ovenstående analyseafsnit konkludere, at social arv har indflydelse på, hvor meget 
udbytte den unge får, i uddannelsesforløbet.  
Har den unge ikke tilegnet sig strækkelig mængde kapital fra familien i forhold til 
uddannelsesfeltet, kan det medføre, at den unge har svært ved at begå sig og føle sig en del af dette 
fællesskab. Det er derfor vigtigt, at den unge har rette kvalifikationer og egenskaber, i form af 
eksempelvis sprog og læsefærdigheder, for at undgå eksklusion af fællesskabet, samt have et bedre 
udgangspunkt i deres videre uddannelsesforløb. Oplever den unge social udelukkelse, kan det 
medføre, at den unge havner blandt de 20 procent, der ikke opnår en ungdomsuddannelse. 
Ydermere kan det konkluderes, at social arv ikke alene er medbestemmende for, om den unge opnår 
en ungdomsuddannelse, ifølge Ziehe. Derudover kan skolens manglende ressourcer have 
indflydelse på, om den unge opnår en ungdomsuddannelse. Kan skolen ikke tilrettelægge et forløb, 
der udfordrer den unges behov, kan den unge kede sig, og dermed miste interesse og engagement 
for at blive i uddannelsesforløbet. Det er derfor alene ikke nok, at den unge har en høj social og 
kulturel kapital. 
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7.2 Familie  
I nærværende afsnit vil vi analysere og diskutere social arv i forhold til familien, venner og i det 
hele taget den enkeltes omgangskreds. Vi vil her undersøge hvordan disse har indflydelse på de 20 
procent, der ikke opnår en ungdomsuddannelse. 
 
Vores definition af social arv lægger op til en analyse af de unges forhold til deres forældre, 
hjemmets kulturer og hvordan disse påvirker den unges habitusdannelse i forhold til uddannelse.  
Ifølge Bourdieu er den kulturelle kapital bestemt ud fra hjemmets kapitaler. Disse overføres i 
hverdagen gennem taleemner i hjemmet såsom politik, religion, sprog og så videre. Samtidig kan de 
opnås i en mere objektiv form gennem bøger, tidsskrifter med mere. (Järvinen 2007: 352). 
Tilgangen til denne viden, på sit første stadie, er derfor, ud fra Bourdieu, bestemt efter hvilke tilbud 
hjemmet og ens forældre har kunnet tilbyde.   
 
”Lidt forenklet kan man sige, at den enkelte gennem sin opvækst udstyres med forskellige mængder 
kapital, som danner grundlaget for den enkeltes handlinger og orienteringer.” (Jensen & Jensen 
2005: 36). 
 
Dette kan eksempelvis være i form af sprog, normer og sociale netværk (Jensen & Jensen 2005: 
36). Er man ikke udstyret med en høj kulturel kapital, vil man være længere bagud på dette punkt 
end sine skolekammerater, som har haft ovenstående muligheder til rådighed hjemmefra. 
Dette kan medvirke til, at skolegangen bliver en større udfordring for den unge end for de andre 
elever, der ved skolestart havde større kulturel kapital. Manglende kulturel kapital kan derfor være 
årsag til at der er 20 procent, der ikke fuldfører en ungdomsuddannelse efter 9. klasse, hvis man 
benytter sig af Bourdieus kapital begreb.  
Ser vi på samme eksempel ud fra Thomas Ziehes teori om kulturel frisættelse, ville man i nogen 
grad se anderledes på det. Ifølge den kulturelle frisættelse er vi alle frie og har i princippet alle døre 
åbne for, hvilken uddannelse eller hvilket arbejde vi ønsker, hvilket han udtrykker således:  
 
” (…) Den enkelte unge frisættes fra kulturelt nedarvede bånd og de deraf sociale tolkningsrammer 
og bliver eneansvarlig for sit liv og de valg og fravalg, der skal træffes.” (Jensen & Jensen 2005: 
31). 
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Den kulturelle kapital og sociale arv er derfor ikke, ud fra Ziehes teori, nødvendigvis afgørende for 
den unges manglende ungdomsuddannelse, som man kan udlede ud fra Bourdieu (Jensen & Jensen 
2005: 31). Eksempelvis udtrykker uddannelsesforsker Palle Rasmussen, at selve presset om at 
skulle vælge sin fremtid, også kan have indflydelse på de 20 procent, der ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. Dette udtrykker han således ved følgende citat: 
 
”Det er oftest hårdt arbe de for den enkelte unge at stå alene med at skulle finde ud af, hvem man 
er, og hvad man har lyst til og ikke lyst til, ikke mindst hvis man kommer fra et uddannelsesfremmed 
mil ø”(Jensen & Jensen 2005: 21). 
 
Dette synspunkt kommer også til udtryk ved Lene Larsens følgende udtalelse: 
 
”Det er svært at se sig selv ikke, og man skal vælge tidligt. Det er navnlig det der pres om at skulle 
vælge (…)  Så forekommer gymnasiet  o en oplagt mulighed for at kunne udskyde det, og det er  o 
ganske forståeligt” (bilag 3: 70) 
 
Lene Larsen forklarer derfor, ligesom Palle Rasmussen, at det kan være svært som ung i 9. klasse, 
allerede på dette tidspunkt, at skulle beslutte hvilken uddannelsesretning man ønsker at gå. Hun 
beskriver derfor, hvordan de unge opfatter gymnasiet, som et slags holdested, for at købe sig mere 
tid. Man vælger derfor ikke, ifølge Lene Larsen og Palle Rasmussen, gymnasiet i et ønske om at 
udvikle sine faglige kompetencer, men i stedet for at udskyde dette valg. Ydermere forklarer Lene 
Larsen, hvordan den hierarkiske opfattelse af uddannelser heller ikke bidrager til at gøre det 
nemmere, for den unge at vælge. Dette udtrykker hun således: 
 
” Vi har også et veletableret uddannelsesmæssig hierarki med det almene gymnasium øverst, så 
kommer HHX og HTX og så kommer HF og så har vi erhvervsuddannelserne der også internt er 
hierarkiseret og så har vi produktionsskolerne. Så der er også, kan man sige, både i Bourdieu 
termer og i Ulrik Beck termer, positionering ved det at gå i en gymnasieklasse.” (bilag 3: 71). 
 
Palle Rasmussen er af samme opfattelse som ovenstående citat, idet han også mener, at den unge 
vælger ud fra, hvilken uddannelse, der er mest populær. Man har i omgangskredsen udviklet et 
opvækstmiljø, hvor man mere eller mindre ubevidst deler samme værdier og interesser. Man vil 
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derfor, ifølge Palle Rasmussen, tale om hvilke uddannelser der er efterstræbelige, og hvilke der ikke 
er, og herefter vælge ud fra dette. Disse vil her, ud fra Lene Larsens udtalelse være gymnasiet, der 
er det vellidte, hvor erhvervs- og produktionsskolerne ikke er.  
Man kan derfor være fristet til at vælge det alemende gymnasium, da det er en vellidt position, og 
ikke fordi man nødvendigvis passer ind, hvilket hun udtrykker således: 
 
” (…) der sidder rigtig mange i gymnasierne der ikke trives, og prøver at slæbe sig igennem de der 
tre år, enten ved at feste sig igennem (griner), eller ved og prøve alle mulige strategier for at 
gemme sig så meget som muligt. Så det synes jeg sådan set.. altså nogen af de 20 % er også nogen 
af dem, der ikke finde sig rette i gymnasiet”(bilag 3: 70). 
 
Ud fra rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i 
gang?”, er der et eksempel på en ung ved navn Vibeke, der ikke trives i gymnasiet, der understøtter 
ovenstående citat. Vibeke kategoriseres som de vedholdende. Hun klarede sig rigtig godt i skolen 
rent fagligt, men blev mobbet og havde derfor ikke den tætte vennekreds. Vibeke valgte, at begynde 
i gymnasiet, da hun ikke regnede tre år for særlig længe. Alligevel havde hun ikke lyst til at være 
der, da hun ikke følte at lærerne levede op til hendes krav og valgte derfor at droppe ud (Jensen & 
Jensen 2005: 77ff.).  
I rapporten ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, 
bliver man præsenteret for informanten Oliver, som er kategoriseret ved de opgivende. Ud fra bilag 
4. ville man beskrive ham ved en lavere grad af social og kulturel kapital. I og med, at Olivers far er 
alkoholiker og hans mor psykisk syg, har man ikke haft overskud til at være sammen som familie, 
hvorfor Oliver ofte har følt sig overladt til sig selv. Olivers familie har derfor ikke lagt vægt på 
udviklingen af hans personlighed eller nødvendige kompetencer til at kunne begå sig i samfundets 
felter, hvorfor det kan være svært for ham at opbygge et ordentligt tilhørsforhold eller at begå sig i 
folkeskolen, ungdomsuddannelsen eller et andet felt (Jensen og Jensen 2005: 68 ff.). Nærmere 
specifikt udtaler informanten Oliver sig således:  
 
” Min mor har selvfølgelig altid været meget god til at passe på os og klæde os ordentlig på og alle 
sådan nogle praktiske ting. (... ) Men sådan ... lidt mere, hvordan man gør tingene, hvordan man er 
sammen med hinanden og sådan noget der (…) ” (Jensen & Jensen 2005: 69). 
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Anderledes udtrykker Thomas Ziehe, at social arv ikke nødvendigvis defineres ved overførsel af 
kapitaler fra forældrene, men at man i stedet kan søge andre steder, såsom hos venner. Men som det 
udtrykkes ved Olivers eksempel, har han også svært ved at begå sig i feltet ’venner’, da han hele 
tiden flytter skole. Ser man feltet venner som et spil, er man nødt til at læse spillets regler igennem, 
før man kan spille det. Flytter man hele tiden over til et nyt spil, vil man hver gang være nødt til at 
sætte sig ind i de nye regler, og vil derfor have svært ved at være med. Oliver har derfor ikke 
overskuddet til at forbedre både sin kulturelle kapital og sociale kapital gennem vennerne. Han vil 
derfor stadig have en lavere kapital, end de andre elever/studerende, hvilket kan ende med, at han 
ikke fuldføre en ungdomsuddannelse (Jf. kapitel 6).   
 
Sammenhæng mellem de unge og deres forældres uddannelsesniveau 
 
Hvorfor der er 20 procent af de 25-årige, der ikke opnår en ungdomsuddannelse, hænger også 
sammen med om deres forældre selv har taget en uddannelse. Ifølge Danmarks Statistik er der en 
øget sandsynlighed for, at unge med forældre uden ungdomsuddannelse, ikke selv fuldfører en 
ungdomsuddannelse (Holm 2012: 1). Har forældrene i stedet opnået en lang videregående 
uddannelse, er det en mindre procentdel af deres børn, der ikke tager en ungdomsuddannelse (Jf. 
kapitel 5.2). Det er derfor tydeligt, at forældrenes uddannelsesniveau også har en indflydelse på, om 
den unge vælger at tage en ungdomsuddannelse. Dette kommer også til udtryk i rapporten ” ”Unge 
uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”. Her begrundes 
sammenhængen ved, at de unges læsefærdigheder er essentielle for, om han/hun kan klare sig i en 
ungdomsuddannelse. Har forældrene en uddannelse har de bedre mulighed for, at bidrage til boglig 
udvikling, eksempelvis læsefærdigheder, end de forældre, der ingen uddannelse har. Et barn med 
uddannede forældre er derfor, ud fra rapporten, bedre stillet end et barn, hvor forældrene ingen 
uddannelse har (Jensen & Jensen 2005: 52).  
Ovenstående kan tydeliggøres ved Olivers situation. Han har ikke haft mulighed for at få hjælp 
(hjemmefra) til hans faglige udvikling og har derfor haft svært ved at følge med i skolen. Oliver har 
derudover droppet ud af 10. klasse og er ikke sikker på, om han overhovedet ønsker, at tage en 
uddannelse i fremtiden. Var Oliver vokset op i et hjem, hvor der havde været overskud til faglige 
udfoldelser, ville hans opfattelse af uddannelse formodentlig være anderledes (ibid.: 68 ff.).  
Dette kan genkendes i Bourdieus teorier omkring habitus og reproduktion. Et kendetegn ved  
Olivers type, de flakkende, er at deres forældre ikke har anden uddannelse end folkeskolen. Ud over 
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dette er Olivers mor psykisk syg og hans far er alkoholiker. Går vi ud fra at Olivers forældre ikke 
har anden uddannelse end folkeskolen besidder de en lavere kulturel og social kapital, end der 
normalt forventes i forhold til at kunne gennemføre en ungdomsuddannelse. Dette er især 
betydningsfuldt i forhold til reproduktionsteorien. I og med at Olivers forældre ikke har den 
nødvendige kulturelle kapital eller erfaring omkring uddannelsessystemet og dettes felts symbolske 
kapitaler, kan de heller ikke videregive denne til Oliver. Bourdieus teori siger netop at børn fra 
akademikerhjem reproducerer den samfundsmæssige orden i forhold til uddannelse og sociale 
positioner. Oliver droppede som sagt ud af 10. klasse. Uddannelsessystemet kan således heller ikke 
være behjælpelig med udvikling af Olivers manglende kapitaler eller at få ham igennem 
uddannelsen, trods princippet omkring reproduktion. Lene Larsen forklarer det således:  
 
”Jamen  eg vil sige det på den måde, at det  o er velbeskrevet hvordan den kulturelle, sociale 
reproduktion den foregår, fungerer og stadig eksisterer. Det ville både være naivt og fe lagtigt at tro 
at uddannelsessystemet der bidrager til den selvsamme reproduktion, fordi den også har en 
sorteringsfunktion, altså kan løse det problem, hvis i forstår hvad  eg mener” (Bilag 3: 71). 
 
Er man i samme situation som Oliver er der ikke meget hjælp at hente fra skolen, hvis 
reproduktionen stadig fungerer. Oliver har ikke mulighed for at udvikle de nødvendige kapitaler 
hjemmefra og han har ydermere ikke mulighed for at få hjælp til dette fra skolen eller lærerne. 
Lærerne er en vigtige faktorer i dette. Ifølge Bourdieus teori er en vigtig pointe at grunden til den 
unge ikke har en godt nok forhold til læreren eller kan forstå læreren ordenligt er netop fordi de 
ikke har samme kapitalsæt. Børn fra akademikerhjem har samme habitus som en lærer, hvorimod 
børn af ikke-akademikerhjem ikke har den fornødne habitus.  
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Delkonklusion  
 
Ud fra denne del af analysen kan vi konkludere, at social arv i form af kapital har en indflydelse på, 
om den unge får en ungdomsuddannelse. Kulturel kapital overføres i dagligdagen gennem 
taleemner i hjemmet (såsom politik og sprog) samt bøger og tidsskrifter, hvilke er 
medbestemmende for, om hvor godt den unge klarer sig i skolen og det videre uddannelsesforløb.  
Kommer den unge fra et hjem, hvor forældrene ikke har taget en uddannelse og derfor ikke har 
kunnet bidrage med faglige termer, eller har haft overskud til at udvikle hans/hendes kulturelle 
kapital, vil den unge være bagud i skolen i forhold til en anden ung, hvis familie har kunnet tilbyde 
dette. Dette kan derfor have indflydelse på, om den unge opnår en uddannelse. Ud fra Ziehes 
frisættelses teori er det ikke kun forældrene der har indflydelse på, videregivelse af kapitaler til den 
unge. Denne frisættelse har forårsaget, at den unge kan søge disse kapitaler andet steds fra.    
Endvidere kan uddannelsessystemet bidrage til en reproduktion. Har den unge lave kulturelle 
kapitaler hjemmefra, kan han/hun have svært ved at forstå lærerens fagtermer. Det kan derfor være 
svært for den unge, at udvikle sin kulturelle horisont, i skolen, hvilket kan resultere i, at den unge 
ikke opnår en ungdomsuddannelse.  
Ydermere ses det, at presset om at skulle vælge sin uddannelse og forme sin fremtid også spiller en 
rolle. Nogle unge begynder på gymnasiet, med formålet, at udskyde dette valg, i stedet for et ønske 
om at udvikle sine faglige kompetencer. Den unge kan derfor komme til at vælge en uddannelse, 
hvor han/hun ikke trives. Ligeledes gør denne problematik sig gældende ved den hierarkiske 
opfattelse af uddannelser. Vælger man kun gymnasiet fordi det er mere efterstræbeligt end 
erhvervs- og produktionsskolen, kan man ligeså komme til at vælge noget, man ikke havde lyst til. 
Dette kan i sidste ende resultere i et frafald.  
 
 
7.3 Uddannelsessystemets struktur  
 
Da vi undervejs i forløbet har erfaret at uddannelsesstrukturen også spiller en væsentlig rolle, har vi 
derfor inddraget denne del, da vi finder det essentielt, at belyse den vinkel af problemstillingen. 
Uddannelsesstrukturen skal i denne sammenhæng forstås som den nuværende samfunds diskurs, 
strukturelle årsager og institutionelle forhold. Disse tre årsagsforklaringer vil blive præciseret og 
behandlet i nedenstående analyse. Grunden til at vi har kaldt denne del af analysen for 
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uddannelsessystemets struktur, er fordi vi ønsker at belyse hvilke problemstillinger i 
uddannelsessystemet der har betydning for at den unge ikke gennemfører en ungdomsuddannelse. 
Ligesom ovenstående analyseafsnit er denne del også forankret i social arv, hvor af de tre 
årsagsforklaringer udspringer. 
 
 
Samfundsmæssig diskurs 
 
Omdrejningspunktet for dette projekt er de 20 procent af en ungdomsårgang som ikke har fuldført 
en ungdomsuddannelse. En af de store udfordringer i dette er ikke blot de unge som ikke 
påbegynder en ungdomsuddannelse, men i lige så høj grad de unge som begynder en uddannelse 
uden at gennemføre. Lene Larsen udtaler:  
 
”(…) en ungdomsuddannelse er ikke længere en ret, det er blevet en pligt. Og det vil sige at nogen 
af dem der tidligere tog et ufaglært arbejde skal nu gennemføre en ungdomsuddannelse, hvad enten 
de synes de kan eller vil, om de synes det er sjovt eller ej.” (Bilag 3: 69). 
 
Hvis de unge føler det er blevet en pligt at skulle starte på en ungdomsuddannelse, kan det tænkes 
dette ikke er incitament nok til at kunne fuldføre. De unge lader sig altså disciplinere af den 
samfundsmæssige diskurs, der eksisterer omkring vigtigheden i at have en ungdomsuddannelse. 
Som Lene Larsen påpeger ovenfor er det ikke længere muligt at få et ufaglært arbejde, uden at have 
en ungdomsuddannelse. Den samfundsmæssige diskurs eller den gængse opfattelse i samfundet 
peger i retning mod at normalen er at have en ungdomsuddannelse. Dette kommer både fra statsligt 
niveau, hvor både den nuværende- og den tidligere regering fremsatte målsætningen omkring at 95 
procent af en ungdomsårgang skal have en ungdomsuddannelse (Jf. kapitel 1). Den 
samfundsmæssige diskurs er samfundets måde at præsentere forventninger til de unge, om at 
normalen eller størstedelen skal have en ungdomsuddannelse. Thomas Ziehe udtrykker 'kulturel 
frisættelse' som forklaring på at unge mennesker i dag ikke nødvendigvis følger de normer eller 
forventninger der opsættes af eksempelvis samfundet. De unge har i dag mulighed for at finde en 
mening eller udvikle deres kulturelle og sociale kapital andre steder fra, end familien. Hvis Lene 
Larsens påstand, fra ovenstående citat, omkring at de unge lader sig disciplinere holder stik, er den 
kulturelle frisættelse altså ikke slået igennem. Hvis flere unge skulle gennemføre en uddannelse, 
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skal forholdet mellem disciplinering og kulturel frisættelse ændres, sådan at frisatte unge selv kunne 
vælge den rette uddannelse og ikke føle sig tvunget til at tage en, på baggrund af en herskende 
samfundsmæssig diskurs. 
 
Et af målene med vores identitetsdannelse er at finde et ståsted med en vis symbolsk velstand. 
Vejen til dette ståsted går blandt andet gennem uddannelse. I vores samtid er denne symbolske 
velstand rykket fra materielle goder til en mere symbolsk immateriel status. Lene Larsen udtrykker 
det således:  
 
”(…) klassesamfundet er langt fra afskaffet, men i takt med den øget velstand, så er vi alle rykket en 
etage op. Det betyder så at kampen om de attraktive positioner ikke længere knytter sig i 
overvejende grad til materielle goder, men til symbolske distinktioner og hvor uddannelse bliver en 
vigtig symbolsk distinktion.” (bilag 3: 71). 
  
Ovenstående citat, kan forklares med, at det ikke mere handler om hvad vi har og ejer, men derimod 
hvad vi kan og hvilke kulturelle kapitaler vi besidder. Vores velstand er derfor mere symbolsk og 
statusorienteret. En del af denne velstand kommer som sagt fra uddannelse. Da alle forsøger at opnå 
en vis form for lykke og velstand er der derfor et øget fokus på at have en uddannelse. Dette kan 
være medforklarende til den diskurs der hersker, omkring vigtigheden af at have en uddannelse og 
det fokus på at så mange skal gennemføre en uddannelse. Ideen omkring uddannelse, som en del, af 
vejen til symbolsk velstand, er endnu et eksempel på, hvordan en herskende samfundsmæssig 
diskurs kan indvirke i befolkningens bevidsthed. Der er ikke udstukket specifikke regler for hvad 
symbolsk velstand er, men der er alligevel en fælles forståelsesramme for dette princip. Det er 
igennem denne fælles forståelsesramme at vi kan kende en samfundsmæssig diskurs. Det er denne 
diskurs der er med til at påvirke unge omkring deres valg af uddannelse.   
 
I reproduktionsteorien beskriver Bourdieu hvordan uddannelse hænger sammen med sociale 
positioner og offentlig velstand. I samme forbindelse udtaler Bourdieu at det der afgør om man 
ender med at være placeret højt i det sociale hierarki, hvor vejen går gennem uddannelse, er ens 
kulturelle kapitaler og de forhold den unge er vokset op under. Det er ens forældres uddannelse og 
kapitaler som er medvirkende til uddannelsesniveauet hos den unge. Der er derfor kommet et lidt 
skævt fokus på den symbolske velstand. Ifølge Lene Larsen er det igennem uddannelse man finder 
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den symbolske velstand (se citat ovenfor). Bourdieu mener, at det er igennem uddannelse den unge 
placerer sig på højere sociale positioner. Forskellen her er blot at Bourdieu ikke mener, at det er alle 
unge der kan udnytte uddannelsespotentialet til fulde. Der kan udledes, at unge med en mangelfuld 
habitus, i forhold til at kunne begå sig i uddannelsesfeltet, ikke har samme mulighed for at kunne 
opnå symbolsk velstand som andre elever med en tilpas mængde kulturel kapital. Dette kan komme 
til at virke meget udfordrende for de unge som ikke, ifølge Bourdieu, har samme mulighed for at 
reproducere den sociale velstand. På den ene side bliver den unge påvirket af den samfundsmæssige 
diskurs, der diktere vigtigheden i at have en uddannelse. På den anden side er der, ifølge Bourdieu, 
ikke lige mulighed for alle, for at kunne gennemføre en ungdomsuddannelse og på den måde leve 
op til forventningen i samfundet omkring at have en uddannelse og i gennem dette opnå den sociale 
velstand.  
 
 
Institutionelle forhold 
 
I forlængelse af ovenstående er det ikke blot den samfundsmæssige diskurs der spiller en rolle for 
unges forhold til uddannelse. En anden udfordring er de institutionelle forhold de unge befinder sig 
under. Med dette menes der, undervisningsstedets stand og de hjælpemidler der er til rådighed eller 
burde være. Hvis en elev ikke føler sig tilpas på uddannelsen eller kæmper for at kunne følge med, 
rent fagligt, hjælper det bestemt ikke på situationen at skolen er nedslidt eller at de nødvendige 
midler ikke er tilstede. Denne holdning deler Lene Larsen:  
 
” Jeg har lige været på en erhvervsskole og tale med nogle elever. De synes der er grimt, de synes 
der er koldt, de synes alting ser ødelagt og nedslidt ud, og hvis man ikke har det godt i forvejen, så 
får man det jo ikke bedre af at alting er grimt og nedslidt.” (bilag 3: 69). 
 
I og med man som studerende færdes meget i undervisningsmiljøet er det vigtigt, at dette lever op 
til en vis standard. Om ikke andet er dette i hvert fald yderst demotiverende, hvis man som ung i 
forvejen kæmper med eksempelvis faglige udfordringer. Har man en habitus der gør en til en stærk 
karakter i uddannelsessystemet, både rent fagligt og socialt behøver de institutionelle forhold ikke 
at spille en stor rolle. Har man som elev derimod et dårligt forhold til skolen, eksempelvis på grund 
af manglende faglige færdigheder, kan de institutionelle forhold få en langt større og mere 
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skelsættende betydning. Problemet med de institutionelle forhold ligger i at skolerne ikke har 
mulighed for at kunne tilbyde de faciliteter de unge efterspørger eller til at kunne lave en renovering 
af undervisningsfaciliteterne. Dette skyldes de statsstyret budgetter, som skolernes ledelser ikke har 
indflydelse på. Der er altså ikke ond vilje eller ligegyldighed fra skolens side, men netop et 
institutionelt problem, som Lene Larsen udtrykker det her:  
 
”Og det er  o ikke ond vil e fra skolernes side, men stram økonomi” (Bilag 3: 70). 
 
I forlængelse af ovenstående er det ikke kun de materielle institutionelle rammer der påvirker de 
unge. Der viser sig også et problem hos lærerne, specielt på de erhvervsfaglige uddannelser.  
 
”(...) De (eleverne) har mange problemer, virker ikke særlig motiverede og lærerne føler sig, nogen 
af lærerne føler sig slet ikke klædt på til at håndtere elever der græder, elever der kommer for sent, 
eller elever der ikke kan se hammeren for alt muligt møg, ikke.” (Bilag 3: 69). 
 
Citatet bekræfter ovenstående pointe omkring at lærerne ikke er gearet til at håndtere de elever som 
oplever problemer ud over det faglige. Bourdieus teori omkring både habitus og reproduktion i 
uddannelsessystemet er brugbar i dette tilfælde. De unge som ikke har udviklet deres sociale eller 
kulturelle kapitaler inden uddannelsesstart er helt naturligt ikke lige så langt fremme i udviklingen 
af deres habitus som andre unge med udviklede kapitaler er. Denne manglende udvikling kan de 
forsøge at gøre op med under skolegangen. Da disse kapitaler ikke er udviklet enten hjemmefra 
eller gennem tidligere skoleforløb kan den unge forsøge at gøre det her. Dette kan ske ved at den 
unge trækker på lærerne, ud over det faglige niveau. De problemer den manglende udvikling af 
kapitalerne medfører bliver nu pålagt lærerne at løse.  
En lærer som ikke er uddannet eller gearet til dette vil ikke kunne hjælpe den unge. Den unge kan 
enten føle sig svigtet af uddannelsessystemet eller blot ikke kunne udvikle det nødvendige 
kapitalsæt for at kunne gennemføre en ungdomsuddannelse. Hvis de institutionelle forhold blev 
forbedret hos lærerne, så de bedre kunne hjælpe og guide de unge igennem uddannelsen og på den 
måde afhjælpe deres sociale og kulturelle problemer, kunne man motivere de unge til at gennemføre 
en ungdomsuddannelse.  
Der er endnu en gang ikke tale om ond vilje fra lærernes eller skolens side. Der er tale om lærer der 
simpelthen ikke har de nødvendige ressourcer der skal til for at kunne hjælpe umotiverede unge 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 54 
gennem uddannelsessystemet. En af grundene til at de unge som ikke besidder det rette kapitalsæt, 
ikke kan gennemfører en uddannelse lige så tilfredsstillende som børn af kapitalrige familier er 
blandt andet at de unges habitus ikke passer sammen med lærerens habitus. Hvis eleven og læreren 
deler kapitaler, kan de fungere sammen på et andet niveau, end unge der ikke deler kapitalsæt 
(Järvinen 2007: 353). Det at have de nødvendige kapitaler, eller at have mulighed for at udvikle 
dem er yderst vigtigt i sammenspil med læreren, for at opnå et tilfredsstillende resultat af den unges 
uddannelsesforløb. Lærernes kunnen eller uddannelse spiller en stor rolle i forhold til fungerende 
institutionelle forhold. Ifølge Lene Larsen oplever lærerne udfordringer i forhold til de unge:  
 
”Hvis man tror og det man i sin tid er blevet ansat til, og det er vel derfor man gerne vil være lære 
på en erhvervsskole, det er at uddanne mure eller tømre, eller kokke, så kommer der nogle elever, 
hvor det drejer sig om overhovedet at få dem til at prøve at finde ud af at være der.” (Bilag 3: 69). 
 
Et af de tiltag hvor Lene Larsen mener, at der kan ændres i de institutionelle rammer på 
ungdomsuddannelser til det bedre, er i forhold til tilhørsforhold. Et vigtigt element i de felter vi som 
individer indgår i, er at vi føler vi hører til og føler os anerkendt (Järvinen 2007: 352). Disse 
betingelser gælder også i uddannelsesfeltet. Der skal altså, ifølge Lene Larsen, være et øget fokus 
på sociale og kompetencegivende fællesskaber:  
 
” (…) forudsætningen for at gennemføre en ungdomsuddannelse eller uddannelse som sådan, det er 
at man har nogle faglige og sociale fællesskaber at være medlem af og have tilhør i. Det er ikke nok 
med enten det ene eller det andet.” (Bilag 3: 73). 
 
Der skal institutionelt fra skolens side gøres mere ud af, at få samlet eleverne og give dem de 
kulturelle og sociale kompetencer de mangler fra tidligere habitusdannelse. Det er derfor 
grundlæggende kulturelle- og sociale kapitalers betydning der skal være fokus på. Hvis disse bliver 
udviklet kan det afhjælpe andre problemer, som eksempelvis ovenstående problem med lærer der 
ikke var gearet til at håndtere de mere udfordrede unge. Hvis eleverne i fællesskab og i samråd med 
uddannelsesstedet kan afhjælpe problemerne med manglende kapitaler, vil det lempe presset på 
lærerne, for at få udviklet de unges manglende kapitaler og i sidste ende motivere den unge til at 
gennemføre en ungdomsuddannelse. 
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Strukturelle årsager 
 
Fokus på personlig udvikling hos de unge igennem uddannelsesforløbet er også en mangel i den 
uddannelsesreform, som præger ungdomsuddannelserne i dag. Der er i dag fokus på, at få så mange 
unge igennem uddannelsessystemet så hurtigt som muligt:  
 
”Men de må ikke bruge uddannelsessystemet som afklaringssted, fordi hurtige gennemløb, du må 
ikke vælge om, du tæller lynhurtigtig blandt de 20% hvis du skifter uddannelse. Så hvor skal de 
finde ud af det? Det er jo os det pres om tidligt valg, hurtige gennemløb der er med til at skabe de 
20%, for nu at følge op på.” (Bilag 3: 76). 
 
Når situationen forholder sig sådan at der ikke er fokus på selve identitetsprocessen hos den unge, 
hverken i forhold til at skulle vælge de rigtige fag og den rigtige uddannelse, kan det være svært at 
skulle gøre dette inden den unge starter en ungdomsuddannelse. I 8. eller 9. klasse kan det være 
svært for den unge at skulle træffe hvad der umiddelbart kan virke som et valg for livet. Hvis 
strukturerne i uddannelsesreformen gav de unge mere tid eller større mulighed for at kunne tage 
disse valg, kunne det have den effekt at fravalgene af uddannelse blev minimeret. Et andet punkt, 
hvor strukturerne i uddannelsesreformen spiller en rolle er i forhold til at se ungdomsuddannelserne 
som en del af identitetsprocessen eller habitusdannelsen. I forhold til den kommende 
uddannelsesreform er der, ifølge Lene Larsen, ikke fokus på den enkelte elev og dennes personlige 
udvikling. Der er i højere grad et fokus på at få så mange unge i gennem uddannelsessystemet som 
muligt. Skævvridningen i dette forhold beror på forholdet mellem strukturerne og aktørerne. Der er 
i dag fokus på strukturerne og det overordnede billede. Der burde i stedet være et øget fokus på den 
enkelte elev og dennes mulighed for at kunne gennemføre en ungdomsuddannelse. Uddannelse er 
blevet til en pligt eller et princip, i stedet for at være et springbræt og positiv udviklende periode. 
Her er det de samfundsmæssige strukturer, der er et problem i forhold til at kunne nå målsætningen 
omkring, at 95 procent af en ungdomsårgang gennemfører en ungdomsuddannelse. 
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Delkonklusion  
 
På baggrund af denne del af analysen kan der konkluderes at samfundsmæssige diskurser, 
institutionelle forhold og de strukturelle årsager kan have indflydelse på om de unge fuldfører en 
ungdomsuddannelse. På det statslige niveau er der et skævt fokus i forhold til hvilke ting Bourdieu 
og Lene Larsen peger på kan have indflydelse på, hvor mange unge der gennemfører en 
ungdomsuddannelse. Et eksempel herpå kan være de institutionelle forhold på skolerne eller den 
diskurs der er kommet til i samfundet, som et resultat af regeringens målsætning for de unge. 
Udfordringen ved den samfundsmæssige diskurs er ikke så ligetil at skulle ændre. Det bliver et 
sammenspil imellem politik, regering, uddannelsessteder og de unge. Der er behov for en 
anderledes positiv italesættelse af dette problem. I forlængelse af regeringens beslutninger, og 
vedtagede reformer, burde der være et øget fokus på at styrke de unges manglende ressourcer og 
kapitaler igennem uddannelsesforløbet. Uddannelsen er i dag blevet et fagligt forløb, der handler 
om at få så mange igennem som muligt. Der burde være fokus på at udvikle den unge, både til at 
kunne klarer en uddannelse, men lige så meget i forhold til at kunne vælge den rigtige uddannelse. 
Valget af den rigtige uddannelse kan være med til at motivere den unge til at blive i uddannelsen.  
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8.0 Konklusion 
 
På baggrund af vores projekt kan vi konkludere, at social arv har en indflydelse på, om man havner 
blandt de 20 procent, der ikke fuldfører en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse.  
Det er vigtigt, at den unge tilegner sig tilstrækkelig kapital hjemmefra, for at kunne klare sig godt i 
skolen. Kommer den unge fra et hjem, hvor overskuddet til at udvikle han/hendes kulturelle og 
sociale kapitaler ikke har været så store, kan dette have konsekvenser for den unges skole- og 
uddannelsesforløb. Har den unge eksempelvis ikke opnået rette kvalifikationer og egenskaber, 
såsom sprog og sociale kompetencer hjemmefra, kan det være svært for ham/hende at begå sig i 
uddannelsesfeltet. Der ses derfor også en sammenhæng mellem forældrenes uddannelsesniveau og 
den unge. Har forældrene ingen uddannelse, kan det være svært for dem, at bidrage til den unges 
uddannelsesforløb. Den unge kan derfor være bagud på det faglige niveau i forhold til de elever, vis 
forældre har opnået en ungdomsuddannelse. 
Desuden kan det være svært for den unge at forstå læreren, hvis der forekommer en 
uoverensstemmelse mellem skolens og hjemmets begrebsverden. Dette vil igen medføre, at den 
unge vil føle skolen som en større udfordring end han/hun kan klare, og kan derfor resultere i, at 
den unge ikke fuldfører en ungdomsuddannelse efter endt 9. klasse. Der forekommer derfor en 
reproduktion i skolesystemet, i og med at unge fra familier med høj kulturel og social kapital har et 
bedre udgangspunkt i deres videre uddannelsesforløb, end de der har en lavere. En vigtig pointe er 
her, forholdet mellem den unge og lærerens habitus. 
Dertil har det også en stor indflydelse om man besidder en vis mængde social kapital for at føle sig 
inkluderet i det sociale fællesskab. Er dette ikke tilfældet, kan vedkommende føle sig udenfor og 
have svært ved at begå sig i uddannelsesfeltet samt udvikle et godt netværk.  
 
Ydermere kan vi konkludere, at social arv ikke alene har indflydelse på, om den unge fuldfører en 
ungdomsuddannelse. Presset om at skulle vælge sin uddannelsesretning allerede i 9. klasse kan 
eksempelvis også medføre, at den unge ikke fuldfører en ungdomsuddannelse. Har den unge svært 
ved valget, kan eleven vælge gymnasiet for at udskyde dette valg. Valget bliver derfor ikke truffet i 
et ønske om, at udvikle sine faglige kompetencer. Den unge kan derfor risikere, at vælge en 
ungdomsuddannelse, hvor han/hun ikke føler sig til rette, og kan medføre frafald. Samme tilfælde 
gør sig gældende ved den hierarkiske opfattelse af uddannelserne. Her kan den unge være fristet til 
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at vælge gymnasiet på grund af, at den er efterstræbelig, fremfor at vælge ud fra interesse og hvor 
man kan føle sig bedst tilpas.  
Ligeledes kan det konkluderes, at den gængse opfattelse i samfundet er, at man skal have en 
uddannelse. Det er derfor ikke længere en ret, men i stedet blevet en pligt, at tage en 
ungdomsuddannelse. Der kan derfor igen forekomme elever, der kun vælger uddannelsen, fordi det 
er normalen, på trods af at de ikke helt passer ind. Ved ikke at fuldføre en ungdomsuddannelse kan 
den unge opleve eksklusion i visse felter. Denne samfundsopfattelse kan derfor bidrage til, at nogen 
unge ikke fuldender en ungdomsuddannelse.  
 
Ydermere kan vi konkludere, at de institutionelle forhold også kan spille en væsentlig rolle. Det er 
vigtigt, at undervisningsstedet er i god stand og ikke er nedslidt, for at den unge har lyst til at være 
der. Har man i forvejen svært ved, at følge med på det faglige niveau, kan det virke demotiverende, 
hvis omgivelserne ikke bidrager til et rart og behageligt miljø. Ligeledes kan lærerenes manglende 
faglige kompetencer, samt forståelse for at håndtere problemer også medføre, at de unge ikke 
fuldfører en ungdomsuddannelse.  
 
Ud fra analysen af de strukturelle årsager kan vi konkludere, at der er en skævvridning af struktur-
aktør forholdet. Dette udarter sig i, at den unge ikke har mulighed for at finde det rette ståsted i den 
valgte ungdomsuddannelse. Strukturen øger fokus på, at få den unge til at gennemføre en 
ungdomsuddannelse så hurtigt som muligt.  
 
Samlet set kan vi konkludere, at social arv har indflydelse på de 20 procent som ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. Dette er dog ikke den eneste mulige årsag, da uddannelsessystemets struktur 
også er af afgørende karakter.  
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9.0 Perspektivering 
I projektets udarbejdelse, er der opstået nogle relevante problematikker, som relaterer sig til 
projektets problemstilling. På baggrund af projektets fokus har vi været nødsaget til fravælge eller 
kun behandle dele af disse problematikker i et begrænset omfang. Et relateret problem, som kunne  
være nærlæggende, at arbejde videre med i relation til projektet, er konsekvensen af unges lave 
uddannelsesniveau som 25-årige. Dette kunne behandles ud fra et samfundsøkonomisk synspunkt,  
og holdes op mod den globale konkurrence. Her kunne det være interessant, at undersøge hvilke 
konsekvenser den manglende uddannelse vil betyde for Danmarks økonomiske fremtid.  
Ydermere kunne projektet undersøge hvilke ungdomsuddannelser, de unge vælger og hvorfor. 
Derfor ville det være nærliggende, at undersøge hvilke ungdomsuddannelser, der formår at uddanne 
flest unge på normeret tid, samt hvilke årsager der ligger til grund for dette.  
 
Den problematik, som blandt andet er opstået undervejs i projektet er, skoleinstitutionernes 
manglende evne til at integrere unge i uddannelsessystemet. På grund af den tids- og 
rammemæssige begrænsning for vores projekt, har vi kun beskæftiget os med dette problem i et 
begrænset omfang. Her ville det stadig være relevant, at tage udgangspunkt i problemet om 
manglende uddannelse blandt de unge, og hvorfor unge kan havne i gruppen, som ikke fuldfører en 
ungdomsuddannelse. I forhold til vores projekts problemstilling, kunne det være interessant, at 
undersøge projektet ud fra skolen samt strukturens vinkel. Her ville vi stadig kunne anvende dele af 
vores hidtidige udvalgte empiri, til at belyse, hvilke årsager, der ligger til grund for skolens 
manglende evne, til at integrere unge i uddannelsessystemet. Her kunne projektet, ligeledes benytte 
den anvendte teori om habitus og kapitaler, hvor fokus i stedet kunne være, at undersøge om skolen 
formår, at skabe de sociale og faglige fællesskaber til at engagere den unge til at blive i 
uddannelsessystemet. Endvidere ville sociolog Ulrich Bech med sin teori om risikosamfundet 
kunne bidrage til en anden vinkel. Når den unge vælger en ungdomsuddannelse, vil der altid være 
risici forbundet ved dette, hvilket hans teori kan belyse.   
I vores analyseafsnit konkluderer vi, at den unge uden tilstrækkelig mængde kapital, får svært ved 
at begå sig i uddannelsesfeltet, hvorfor den unge formentlig ikke vil fuldføre en 
ungdomsuddannelse. Derfor kunne det være oplagt at behandle skolens institutionelle og 
ledelsesmæssige opbygning, hvor dette projekt med fordel kunne belyse skolens manglende 
ressourcer til, at tilrettelægge et forløb for den enkelte unge.  
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Bilag 1 – Spm. til ”de unge” 
Skriftlige interview spørgsmål til Marie og Lisbeth 
 
Kære Marie og Lisbeth 
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der er ved at skrive en opgave, der omhandler 
uddannelse.  Vi vil herunder undersøge hvorfor man vælger uddannelse fra. Hvis du vil svare på 
disse spørgsmål så fyldestgørende som muligt, uden at svare ja og nej vil det være en kæmpe hjælp 
for udarbejdelsen for vores projekt. Skriv gerne alle refleksioner og tanker til hvert enkelt 
spørgsmål – der er intet svar der er forkert; kun ja og nej  
Vi vil gøre opmærksomme på, at vores endelige opgave kommer til at være tilgængelig for alle, 
hvorfor vi derfor kan sikre dig en anonymitet, såfremt det er noget du ønsker? 
Skriv svarene i dette dokument og send retur til Kathrine på: kafo@ruc.dk 
 
1. Skriv et par linjer om hvordan din skolegang har været, herunder: 
- Kammeratskab: 
- Lektier: 
- Faglige niveau (Passede det faglige niveau til dig?): 
- Gode fag/dårlige fag: 
- Forhold til lærerne (levede de op til dine krav, havde du et godt forhold til lærerne?): 
- Dit forhold til sammenhold i klassen : 
2. Hvad har du beskæftiget dig med efter 9. klasse?  
3.  Hvilken holdning havde dine forældre på din skolegang og uddannelse videre hen? 
4. Hvilken holdning har du selv til uddannelse?  
- I forlængelse af ovenstående spørgsmål, er det så noget man skal have for at tjene penge, for at 
kunne udvikle sig fagligt, eller noget man skal have fordi alle andre tager det eller sådan? 
5. Har du planlagt, at begynde på en uddannelse i fremtiden? (Såsom gymnasial, erhvervsfaglige 
eller hvad du ellers har lyst til) 
 
Tak for hjælpen. 
Hilsen Kristian, Lotte, Anders, Oliver og Kathrine. 
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Bilag 2 – Spm. til Lene Larsen 
Spørgsmål til interview med Lene Larsen (Lektor i uddannelsesforskning på RUC).  
1. Kan den sociale arv have indflydelse på om man vælger ungdomsuddannelse fra? 
2. Hvilke forskellige årsager mener du der kan der være til at unge dropper ud af en 
ungdomsuddannelse? 
3. Er social baggrund en afgørende faktor for at unge dropper ud af en uddannelse? 
4. I forlængelse af ovenstående: Hvilken rolle spiller hjemmets kultur (forældres uddannelse, 
forældres forhold til skolegang og forældrenes holdning til uddannelse) i forhold til fravalg af 
uddannelse?, Hvilken rolle spiller tidligere skolegang (folkeskole) i forhold til fravalg af 
uddannelse? 
5. Hvilke elementer skal begrebet 'social baggrund' indeholde for at kunne besvare opgaven? 
6. Hvilke faktorer er afgørende for  at en elev fuldføre en uddannelse?  
7. Hvilke faktorer er afgørende for  at en elev ikke fuldføre en uddannelse?  
8. Hvilke faktorer er afgørende for at en person ikke (på ny) begynder en uddannelse? 
9. Vi påtænker at benytte Bourdieus teori vedr. habitus. Hvilke erfaringer har du med denne og 
mener du at vi kan bruge den? 
10. Kan en afbrudt uddannelse være udtryk for en sen eller langsom identitetsdannelse, i forhold til 
unge som gennemfører indenfor normeret tid, og i så fald hvordan/hvorfor? (habitus). 
 
11. Hvilke øvrige faktorer /årsager kan der være til man vælger ungdomsuddannelse fra? 
12. Hvor stor en rolle spiller uddannelsesstrukturen i forhold til om en elev gennemfører 
uddannelsen? 
13. Hvor stor en betydning har marginalisering i forhold til et pres fra den unges omgivelser 
(forælder, venner, samfund)? 
14. Kan marginalisering være årsag til at unge påbegynder en 'forkert' uddannelse? 
15. Hvad gør marginalisering ved identitetsdannelsen (habitus)? 
16. (Hvilke tiltag er der for at fastholde unge i uddannelse?) 
17. Hvilke årsager/faktorer ser du som de vigtigste i forhold til valg af uddannelse? 
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Bilag 3 – Transskribering  
 
F = Forsker (os). 
IP =  Interview person. 
Samtale inden interview. 
F: Jeg ved ikke om du ved hvilken opgave vi forsøger at lave? 
IP: Overhovedet ikke, så det vil jeg godt lige høre om…  
F: Ja selvfølgelig 
IP: …. Og jeg vil også gerne lige blive klar på kasketten, om det er fordi i gerne vil have sådan lidt 
faglig input og sparing eller mangler i en informant?! 
F: Det er faktisk, jeg tror vi er lidt på begge dele. Vores opgave i dag er lidt to ting faktisk. 
Informanten vil være rigtig godt og så måske nogle videre informationer om hvor vi eventuelt 
kunne søge, ville være rigtig lækkert også.  
Vores opgave går ud på… vi har taget udgangspunkt i en rapport fra DEA, hvor vi har fundet ud af 
at der er forholdsvis mange unge, som egentlig starter på en uddannelse…. Men det svære er så at 
få dem til at blive i deres ungdomsuddannelse. Vores fokusgruppe er på unge fra når de forlader 
folkeskolen og så det der med at der går relativ lang tid i forhold til at tage en ungdomsuddannelse. 
IP: Ja.   
F: Og det er den opgave vi forsøger at.. og vi forsøger egentlig at finde de årsager der er og vi 
fokuserer i øjeblikket meget på social arv, eller social baggrund. Det er vores primære fokus i 
opgaven. Og så egentlig, vores spørgsmål lyder, som egentlig giver meget.. altså de spørgsmål vi 
har tænkt os at stille de går lidt ud på det. Vi er selvfølgelig opmærksomme på at der ikke, at det 
ikke kun er social arv, det kunne være nogen strukturelle... altså studievejledere og sådan (IP 
nikker).. og måske den enkelte elevs valg i forhold til om det måske mere er HX de skulle være på i 
stedet for og sådan. 
IP: Og i går på 3. semester?  
F: Ja. 
IP: Og i skal aflevere lige om lidt? 
F: Ja i slutningen af december, en lille måned ja (alle griner). 
IP: Hvem har i som vejleder? 
F: Der har vi Gry Dam Schachtschabel.  
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IP: Hende kender jeg ikke.. 
F: Hun er forholdsvis ny vejleder. 
IP: Okay. Hvilken teori er I i nærheden af?  
F: Vi har, altså Bourdieu berør vi meget (IP nikker). Og det er nok den mand vi holder mest fast på. 
Og så har vi været lidt ind over Ziehe. Vores op gave skulle mest være sådan noget med at vi prøver 
at definere hvad social arv er, og prøve at se om vi kan bruge det som forklaring. 
IP: Okay.  
F: Og selvfølgelig hvis social arv ikke er så god, må du meget gerne sige, at vi måske også skulle 
kigge på nogen andre ting også. Men det er så langt vi er nået indtil videre.  
IP: Jeg synes i hvert fald i skal kigge efter de kritikker der er lavet af begrebet. Erik Jørgen Hansen 
har lavet noget kritik… 
F: Ham har vi også læst lidt af. 
IP:… Morten Ejrnæs er en af dem der er rigtig skarpe på det. Ham har i også… 
F: Vi har i hvert fald læst en del af Erik Jørgen Hansen. Vi prøvede egentlig også at få fat i ham, 
altså så vi måske kunne komme til at snakke lidt med ham, men det har ikke helt været muligt. 
IP: Nej han er jo gammel (alle griner). Det havde sikkert ellers været meget hyggelig. 
F: Han er vidst også gået på pension… men det havde været lidt spændende, men er sådan er det jo. 
IP: Ja, jeg har ikke været sammen med ham ret tit, men ja det kunne være spændende. Har I så 
været ude og snakke med nogen unge? – altså nu prøver jeg bare at danne mig et billede af jeres 
projekt. 
F: Ja, altså vi har ikke været så heldige og kunne snakke ansigt til ansigt med dem… 
IP: Nej. 
F: … men vi har, det er umiddelbart et emne som folk ikke har så meget vilje til at snakke om kan 
man sige, har vi i hvert fald erfaret indtil nu. Det er et lidt følsomt emne. 
Vi har skrevet, eller vi har sendt nogle skriftlige spørgsmål og fået svar tilbage, hvilket har givet lidt 
blandede bolcher, fordi vi kunne ikke rigtig, altså det er lidt svært at følge op på de spørgsmål der er 
kommet tilbage. Så vi må bare tage udgangspunkt i det vi får. Nogen kan vi bruge og andre kan vi 
ikke rigtig bruge. 
IP: Nej.  
F: Så har vi lidt svært ved at ramme vores.. altså 100 % være total tro mod vores fokusgruppe i den 
forstand at vi har,  altså ifølge DEAS rapport, så er der… fordi det forholder sig oppe i mod 
regeringens mål  med at 95 % skal fulføre. Og DEAS rapport siger at det er langt fra målet og 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 68 
faktisk kommer 80 % fuldfører, men det er efter en tiårig periode, og det er ca. 60, når det er fem år 
efter.. så ikke engang på normeret tid, eller lidt over normeret tid… altså så er det kun lidt over 
halvdelen der fuldfører.  Det er jo langt væk i forhold til de politiske mål. Så er det interessante jo 
hvordan man egentlig kan rassoneriserer sig frem til 95, hvor realiteten er noget helt andet. 
IP: Ja. Hvordan er i kommet i nærheden af mig? Ja, det er meget… lige ned i min…  det jeg 
arbejder med. 
F: Jeg tror vi søgte lidt på RUC og så fandt vi en profil, som vi syntes passede perfekt (Alle griner 
lidt). 
IP: Okay, jamen det er jo meget godt. 
F: Vi læste lidt, om hvad du havde lavet, og så tænkte vi at det kunne godt være en ide. Vi søgte lidt 
på bibliotekets database og sad og kiggede lidt frem og tilbage. Så da vi fandt dit navn sad vi og 
søgte lidt og fandt alt muligt. Og så kunne vi godt se… så tænkte vi det kunne være du vidste lidt 
om det her.. i hvert fald kunne det være en ide at tage en snak eller sådan med dig. 
IP: Ja, så ligger der jo også center for ungdomsforskning. De har jo lavet mange rapporter i det her 
felt. Mette Pless derudefra har lavet en PHD afhandling om udsatte unge og deres overgang fra 
folke, eller grundskole til erhvervsuddannelser.  
F: Så vores gruppe er lidt.. vi har selvfølgelig set lidt på erhvervsuddannelser. Det er jo der hvor 
frafaldet er størst. Men vi har egentlig taget det som en samlet, altså alle unge, de 20 % er jo også 
gymnasieelever fra HX. Vi vil prøve lidt at kigge på hvorfor det er man er der i de 20 %.  
IP: Så jeres problemformulering, for nu at irritere jer, går på hvorfor, at der bliver ved med at være 
20 %?! 
F: Ja noget i den stil. Altså hvorfor er man en af dem i de 20 %, hvilke årsager der spiller ind på at 
man ender i de 20 %.  
IP: Okay (IP Skriver lidt noter ned). Yes, yes, spændende. Og det i så godt vil have mig til, det er 
hvilke årsager jeg ser ud fra det forskningsmæssige arbejde jeg har lavet?! 
F: Ja, lige præcis.  
 
Interview: 
F: Så vi har lavet nogen spørgsmål, hvis det gør det nemmere?! 
IP: Jamen prøv, det gør det sikkert nemmere. 
F: Det kan godt være… altså vi har prøvet lig at brainstorme lidt og så har vi tænkt ud fra, at der 
kunne være andre årsager end social arv, tænker vi, og så tænker vi hvad har forskningen så fundet 
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ud af.. altså generelle årsager til at unge vælger at droppe ud af en uddannelse, når de først er i 
gang.  
IP: For det første er der nogle strukturelle årsager og faktorer, der gør sig gældende. For eksempel 
mangel på praktikpladser…. 
F: Ja. 
IP: …. som en af dem. Nogle strukturelle forklaringer og årsager omkring at man … en 
ungdomsuddannelse er ikke længere en ret, det er blevet en pligt. Og det vil sige at nogen af dem 
der tidligere tog et ufaglært arbejde skal nu gennemføre en ungdomsuddannelse, hvad enten de 
synes de kan eller vil, om de synes det er sjovt eller ej. Der må man så samtidig sige de tager meget 
det krav på sig og siger de gerne vil, og lader sig på den måde disciplinere. (Pause). Så er der 
nogen, men det er måske mere sådan institutionelle, altså Kristian min kollega, som sidder derinde, 
han skelner mellem strukturel årsager, institutionelle forhold og nogle sådan mere individuelle 
subjektive forklaringer. Nogen af de strukturelle går så på ændringer på arbejdsmarkedet , 
forskydninger i forholdet mellem arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet. Hele 
praktikpladssituationen. De institutionelle går på måden man så indretter uddannelserne til de unge; 
gør vi det på den rigtige måde?! Erhvervsuddannelserne er dem der er blevet bedt om fra politisk 
side at løfte opgaven. De gør hvad de kan, de gør rigtig mange gode ting, men står over for en… 
altså de enkelte lærer eller mange lærer, de synes opgaven er håbløs. Eller i hvert fald føler sig 
afmægtig over for den. 
F: Hvad er det, der gør det, hvis man må spørge ind til det? Hvad er det der gør, at opgaven er så 
svær? 
IP: Hvis man tror og det man i sin tid er blevet ansat til, og det er vel derfor man gerne vil være 
lære på en erhvervsskole, det er at uddanne mure eller tømre, eller kokke, så kommer der nogle 
elever, hvor det drejer sig om overhovedet at få dem til at prøve at finde ud af at være der. De har 
mange problemer, virker ikke særlig motiverede og lærerne føler sig, nogen af lærerne føler sig slet 
ikke klædt på til at håndtere elever der græder, elever der kommer for sent, eller elever der ikke kan 
se hammeren for alt muligt møg, ikke. Altså de har jo ondt i livet som man siger populært. Det er så 
et helt andet stykke arbejde man som lære skal ind og lære dem det håndværksmæssige og 
instutionerne er heller ikke nødvendigvis gearet til det. Det bliver også sådan nogle 
selvforstærkende mekanismer. Jeg har lige været på en erhvervsskole og tale med nogle elever. De 
synes der er grimt, de synes der er koldt, de synes alting ser ødelagt og nedslidt ud, og hvis man 
ikke har det godt i forvejen, så får man det jo ikke bedre af at alting er grimt og nedslidt. 
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F: Næ, det gør man ikke.  
IP: Og det er jo ikke ond vilje fra skolernes side, men stram økonomi. Man på det strukturelle eller 
institutionelle, der er taksonomeret styring, altså også en central faktor i det her, fordi det handler 
om, at få mange elever ind, så skolerne får penge. 
F: Ja, men når de så ikke færdiggør så er det jo ikke så godt. 
IP: Nej. Så er der… men om det er det institutionelle eller strukturelle, eller politisk det kan I jo så 
lege med at definere, men den måde, at det danske ungdomssystem er blevet bygget op på, så 
opfatter de jo .. og det er jo sådan set rigtig nok.. at når de går ud af 9./10. og skal videre, eller i 
løbet af 8./9. skal finde ud af det, så har de jo.. de opfatter kun at de har to valgmuligheder; 
erhvervsuddannelser eller gymnasiet.  
F: Okay. 
IP: Der er rigtig mange.. altså forudsætningen for at vælge en erhvervsuddannelse, det er at man 
kan se sig selv i de fag, og det er der rigtig mange unge, der ikke kan. Så enten så går de i 
gymnasiet alle dem der kan, de tiltrækker jo rigtig mange, det er nogen af 70 %, der efterhånden går 
i gymnasiet, ikke? 
F: Jo, det er i hvert fald over 60 %, i hvert fald ud fra den statistik ud fra år 2009. 
IP: Ja, det er i hvert fald rigtig mange. Så når I jo også kigger bredt hen over ungdomsuddannelser, 
hvilket jeg synes er interessant, fordi det er sjælendt, at der bliver lavet ret meget på det. Enten så er 
man gymnasieforsker, eller også så forsker man i erhvervsuddannelser. Det lyder lidt spændende, at 
I går bredere til værks. Men der kommer så rigtig mange i gymnasiet, som så, jamen det er jo ikke 
fordi frafaldet er nær så stort, som på erhvevsuddannelserne, men der sidder rigtig mange i 
gymnasierne der ikke trives, og prøver at slæbe sig igennem de der tre år, enten ved at feste sig 
igennem (griner), eller ved og prøve alle mulige strategier for at gemme sig så meget som muligt. 
Så det synes jeg sådan set.. altså nogen af de 20 % er også nogen af dem, der ikke finde sig rette i 
gymnasiet.  
F: Men må jeg spørge, altså dem som så sidder i gymnasiet og ikke føler det lige er dem, tror du det 
har noget at gøre med, at man som du siger ikke helt har valgt, eller vidste at der var så mange valg, 
eller tror du det har noget at gøre med, at man i hjemmet har snakket om at det gerne gymnasiet, 
eller tror du at omgangskredsen har talt om, at vi skal i gymnasiet, eller hvad tænker du? 
IP: Dels tænker jeg, at det har noget at gøre med, at man kun har to valg og det er det for rigtig 
mange af dem. Det er svært at se sig selv ikke, og man skal vælge tidligt. Det er navnlig det der pres 
om at skulle vælge..  
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F: Ja, at man skal vælge for resten af livet. 
 
IP: Ja. Så forekommer gymnasiet jo en oplagt mulighed for at kunne udskyde det, og det er jo 
ganske forståeligt. Så er der.. det er jo sådan en Ulrik Beck pointe jeg selv dyrker lidt, at 
klassesamfundet er langt fra afskaffet, men i takt med den øget velstand, så er vi alle rykket en 
etage op. Det betyder så at kampen om de attraktive positioner ikke længere knytter sig i 
overvejende grad til materielle goder, men til symbolske distinktioner og hvor uddannelse bliver en 
vigtig symbolsk distinktion. Vi har også et veletableret uddannelsesmæssig hierarki med det almene 
gymnasium øverst, så kommer HX og HTX og så kommer HF og så har vi erhvervsuddannelserne 
der også internt er hierarkiseret og så har vi produktionsskolerne. Så der er også, kan man sige, både 
i Bourdieu termer og i Ulrik Beck termer, positionering ved det at gå i en gymnasieklasse. 
F: Okay.  
IP: Det giver så nogle problemer… (IP er ved at falde ned fra stolen, så kort pause, hvor alle 
griner). Hvad var det jeg ville sige?  
F: Det med positionering.  
IP: Ja, så man tror også på, for at svare på dit spørgsmål, at.. altså der er ikke så meget forskning på 
det, men det er jo ved at være en velkendt vittighed, at de fleste, især mødre synes deres børn skal 
gå i gymnasiet. På den måde ligger der også en forventning til børnene. 
F: Så det der med, at når så mange elever kommer ind på de ungdomsuddannelser, og så relativt 
mange dropper ud i løbet af to tre år, så tænker vi jo lidt om det eventuelt, som du også siger først 
og fremmest skyldes selvfølgelig at man mistrives, men er det så det fejlvalg, hvis man kan sige det 
sådan, skyldes det så social baggrund? Nu ved jeg godt det er et lidt ledende spørgsmål, men prøver 
vijo at gå den vej. Hvordan kan man prøve at forklare den fejl, eller det at man dropper ud har noget 
at gøre med at man ikke har valgt rigtigt med hensyn til ens baggrund, hvordan man eventuelt 
kunne have lyttet efter og hvilke ting skulle man have gjort? 
IP: Jamen, jeg vil sige det på den måde, at det er jo velbeskrevet hvordan at den kulturelle sociale 
reproduktion den foregår og fungerer og fortsat eksisterer. Det vil jo være både naivt og fejlagtigt at 
tro at uddannelsessystemet der bidrager til den selvsamme reproduktion, fordi den også har en 
sorteringsfunktion, altså kan løse det problem, hvis I forstår hvad jeg mener? 
F: Ja. 
IP: Fordi hvis vi kigger .. altså den måde jeg prøver at gribe det på i det jeg laver, det er noget med 
at prøve at kigge på uddannelsessystemet, så kan vi se det, som er et udtryk for kulturel og social 
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reproduktion. Når man spørger de unge selv, altså når jeg interviewer unge på social og 
sundhedsuddannelsen i et sådan større strukturelt perspektiv, i Bourdieu perspektiv, så er den 
sociale og kulturelle reproduktion meget tydelig hvem det er der sidder der, der kommer der, eller 
vælger at komme der, hvor jeg så prøver at spørge til og forske i, hvordan giver de det der på det 
strukturelle niveau handler om social og kulturel reproduktion, hvordan giver det subjektiv mening 
for dem? Og så siger de jo alle sammen: Vi har selv valgt det. Ud fra at vi har betegnelse af den 
herskende diskurs om valgmuligheder. Vi har historisk set aldrig haft valgkategorien .. eller den er 
jo i højere grad blevet den dominerende diskurs. De giver det også indholdsmæssigt mening. Altså 
det via uddannelse- og arbejdsindhold. Så man er jo ikke, kan man sige, kun offer for den sociale og 
kulturelle reproduktion. Man forsøger jo også at skabe mening og er aktør i det.  
F: Hvis man så kigger på dem som starter og så dropper ud, og her tænker jeg ikke kun på 
gymnasiet, men alle, selvfølgelig er der nogen der mistrives og har lidt ondt i livet, som vi snakkede 
om tidligere , men dem som eventuelt.. jeg ved godt gymnasiet ikke er det nemmeste eksempel, 
men hvis dem der så dropper ud, kunne man så sige på forhånd, at hvis man kigger på deres social 
arv eller bagage, så ville man kunne sige, at de aldrig ville kunne klare det i gymnasiet. Kan man 
sige det? Altså er det sådan en, nu tænker jeg på om der er en form for skæbnesvanger, altså kan 
man sige at den type, hvis man kan kvalificere nogen, at den type ville aldrig klare det? 
IP: Nej. Altså man kan sige forskellige uddannelser rekruterer nogen forskellige sociale grupper og 
grupperinger og forskellige fag. Altså erhvervsuddannelserne afspejler også klassesamfundet med 
de smarte dygtige unge der går på medieuddannelserne og nogle andre går på 
automekanikeruddannelsen, men det er jo ikke det samme. Det er vel også derfor at begrebet om 
social arv, kan kritiseres. Det bliver en arvelov, og ja en automatik, som ikke nødvendigvis 
eksisterer. For der er også social mobilitet, nogle subjektive dynamikker, der gør at der er nogen der 
bliver noget andet end den sociale arv. Altså der er jo rigtig mange indvandrere, hvor mor går 
hjemme og far har aldrig haft et arbejde, der er hamrende dygtige i gymnasiet og målrettet. 
F: Ja særlig kvinder synes jeg også jeg har læst om. 
IP: Ja. Så der er også, og det ved i jo mere om end jeg gør i de der samfundsfaglige termer, at 
demografiske mønstrer der gør, at vi ser social mobilitet. Det er jo ikke kun fordi der er nogle 
enkelte individer, der er ekstraordinært flittige eller dygtige. Det er jo også nogle mønstre, hvor vi 
nu ser et mønster inden for især indvandrepiger og kvinder. (Pause). Vi ser i øjeblikket også et 
mønster ved køn, altså at polariseringer især blandt drenge og mænd sker der for øjeblikket en 
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meget stor polarisering. Der er nogen der klarer sig rigtig godt, og nogen der klarer sig rigtig 
dårligt. Deraf er hele diskursen om taberdrengen opstået.  
F: Hvis vi så kigger på de der succeshistorier, hvad er det så der gør at.. altså nu tænker jeg inden 
for feltbegrebet, det der med at man så passer ind, hvad er det så, at man i forskningen siger at man 
så klarer en uddannelse alligevel? Eller kigger man måske kun på dem der ikke klarer den, eller 
hvordan? Succeshistorier hvad ligger der til grund for dem, hvis man kan sige det? 
IP: Tit og ofte nogen vigtige relationer til voksne og det pågældende sted. En gudsbenådet 
folkeskolelære, som har syntes man var okay, selvom man måske ikke lige kunne læse og skrive før 
man kom. En vigtig lære på værkstedet, eller andre. Det er ofte relationer til andre voksne. Eller en 
stor portion målrettethed og stædighed på, jeg vil ud af det her. Hvis jeg skal skabe mig en fremtid, 
skal jeg ikke leve et liv som min mor og/eller min far. Jeg skal bare noget andet. 
F: Okay, så en form for at flygte? 
IP: Ja. 
F: okay. 
IP: Men så for mange indebærer nogle følelsesmæssige løsrivelser, som der er mange, der ikke 
magter eller ikke vil, ikke kan tage. Det kræver rigtig meget og arbejde med at få lagt afstand til 
sine forældre.  
F: Okay. Så det er lidt nemmere at følge dem? 
IP: Ja. 
F: I de 20 % som vi arbejder med, der er jo nogen af dem som dropper ud og så er der jo mange af 
dem der har været inde på en anden uddannelse før, og så er der nogen som socialt opgiver det at 
starte på en ny uddannelse. Her vil vi bare lige spørge, hvad er det der er vigtige årsager for det som 
forskningen viser? 
IP: Altså dem jeg selv prøver at blive lidt klogere på og studere på, det er nogen af dem, som starter 
på den ene erhvervsuddannelse efter den anden, uden ligesom at bide på, eller synes det er noget for 
dem. Så synes de det er noget for dem, men så sker der nogle andre ting, der gør at de ikke 
gennemfører. Det er utrolig komplekst. Noget af det jeg for nylig har forsøgt at rive frem, det er at 
forudsætningen for at gennemføre en ungdomsuddannelse eller uddannelse som sådan, det er at 
man har nogle faglige og sociale fællesskaber at være medlem af og have tilhør i. Det er ikke nok 
med enten det ene eller det andet. På rigtig mange uddannelser stilles der for få faglige og sociale 
fællesskaber til rådighed. Eller dem der er gribes ikke af dem der har brug for dem. Der foregår 
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ufattelige meget inklusion og eksklusion. Og positioneringer af unge af elever der gør at de synes 
det er svært at være der.  
F: Det er også en tid hvor, eller nogen siger, hvor det er, prøver skabe sig en form for identitet; 
hvem er jeg? altså klasher det her os i messen til det der med som vi snakkede om at man gerne vil 
flygte fra sine forældre og er gymnasiet virkelig noget for mig? Er der en form for sådan en 
identitets- ikke krise men, kunne man tale om det? 
IP: Men det vil jo vel sige at uanset hvor vi går hen, i de teoretiske landskaber så foregår der altid 
identitetsprocessor, identitetskonstruktioner. Og ungdomsteoretikerne mener jo at især at når man er 
ung har man rigtig travlt. Og det arbejder jeg også selv ud fra, at fordi man skal bevæge sig fra at 
have været barn til at blive voksen, og det forudsætter og kræver et stykke identitetsarbejde. Og 
uddannelse indgår også som en væsentlig del af det identitetsarbejdet, men hvis man så ikke synes 
at den uddannelse man går på hjælper en i det identitetsarbejde, det spiller også ind. Men det der ja 
under alle omstændigheder er helt sikkert er at det er uhyre komplekst, så begreber om 
reproduktion, social arv kan kun gribe noget af det, hvis man kigger på identitetskonstruktioner, det 
kan kun gribe noget af det. Hvis man kigger på det ud fra uddannelseskultur så fanger det også kun 
noget ud af det. Så jeg synes da, som forsker er udfordringen at få lagt de rigtige snit der kan gribe 
noget af den kompleksitet.  
F: Hvis man så kigger på social arvs rolle i at gribe de her, hvor er det at den sociale arv sådan 
griber, hvad er det for nogen eksempler på dem hvor den griber de her børn eller unge? 
IP: Jamen den griber jo altså dels hvor meget uddannelsesmæssig kapital har man med hjemmefra 
ikke? Der er et tydeligt mønster om fra hvilke sociale grupper hvilke uddannelser rekruttere børn og 
unge, og så kan man sige får lagt nogle snit ind i de der strukturelle mønstre, hvor man så kan 
fange, hvor mange ja hvad er det så også for nogle identitet processor der er ude og gå, hvad er det 
for nogle løsrivelsesprocessor og hvad er det for nogle positioneringsmuligheder. Men det er jo så 
valg af teori og metoder der afgør, eller der er med til at bestemme hvad det så er for nogle snit man 
kan lægge. Og der er det jo ikke anderledes for os end det er for jer, afhængig af de teorier og 
metoder og forskningsspørgsmål vi vælger, så får vi oplyst en lille bid af kagen, fordi vi kan jo ikke 
afspejle og gribe over det hele.  
F: ja, det kan godt være vi har været lidt inde på det, men det der med at vælge en uddannelse, er jo, 
jeg tænker lidt men hensyn til det ydre pres der er som du snakker lidt om at der er nogen der tager 
på sig, hvor kommer det fra? Altså er det noget man oplever, er det venner og familie, eller er det 
hvad man hører i medierne med samfundet hvor man hører Helle Thorning stå at sige.  
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IP: Men det er jo strukturelt med omkring hele individualiseringen og understøttet af neoliberal 
politik at du er din egen lykke smed, og når der ikke er praktikpladser nok så ender det med at blive 
dit eget individuelle problem, og dig der så må finde ud af hvad du så vil (griner). Og man kan jo 
sige, jeg har skrevet en Ågestrøm pointe frem omkring at borgernes eller uddannelsesplanen kan jo 
ses som en form for kontraktligt forhold mellem staten og de unge, og lidt provokerende, jeg har 
lavet nogle analyser derpå og det er ikke de unge der bryder kontrakten, de vil faktisk gerne opfylde 
deres uddannelsesplan.  
F: men de mangler et eller andet der kan fastholde dem eller hvad?  
IP: Ja. 
F: okay, hvad så, hvad er så den manglende fastholdelse i den forbindelse?  
IP: uh jeg vil helst ikke snakke om fastholdes, jeg synes det er et grimt ord.  
F: ja det virker som om det er noget man ikke har lyst til (griner) 
IP: (griner) det virker som om man bliver spændt fast til stolen.  
F: hvad er et bedre ord at bruge?  
IP: jeg og mine kollegaer arbejder lidt med ordet tilhører. Det og det at definere at man har tilhøre 
eller uddannelserne er sådan at unge har lyst til og brug for at høre til der, kunne gøre meget. Og vi 
arbejder sammen med nogle norske forskere for øjeblikket, der de skelner mellem ”unge i risiko” 
som et kritik af det begreb, så har vi ligesom defineret hvem der har problemet.  Så kan man tale om 
”unge på kanten”, det er måske lidt bedre for kanten kan man gøres mere eller mindre bred og man 
ved ikke om man falder til den ene eller den anden side. Så arbejder de med et begreb om ”ungdom 
i svævet”, som de så synes, hvilke jeg er meget enig i det er et meget mere dynamisk begreb, og 
arbejder netop ud fra at alle unge uanset social baggrund skal gå fra at have været barn til at blive 
voksen, så alle unge skal op og svæve og lede efter nye landingssteder, for vi skal ikke blive boende 
hjemme hos mor og far og vi skal ikke blive ved med at gå i børnehave altid. Så det drejer sig 
meget mere om at kigge efter landingssteder. Det er jeg egentlig lidt charmeret af at tænke det på 
den måde fordi det giver os nogle andre horisonter for hvor man, dels hvor man leder efter 
problemerne men også efter løsningerne.  
F: ja. Men der skal vel også være en løsning på altså selvfølgelig for den unge og finde sin egen 
løsning og sit eget landingssted, men der skal vel også være en eller anden form for  
samfundsmæssig fordel i at vedkommende så lige så præcis lander 
IP: Der skal være nogle institutionelle landingssteder, og det er så et spørgsmål om 
erhvervsuddannelsesreformen er svaret på det.  
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F: fordi når vi har læst DEA-rapporten. Jeg kan ikke lige huske hvad, det er selvfølgelig tal der 
viser sig fra 09, jeg kan ikke lige huske om vi så den, jeg ved ikke om den udkom omkring 
sommerferien den vi kiggede på. Den siger at f.eks. hvis vi taler om de der landingssteder,  
socialrådgiverne eller lærerne på de gymnasiale uddannelser, de elever som måske ikke føler sig 
helt tilrette de bliver så altså skubbet over til dem(erhvervsuddannelserne), så man har lavet en eller 
anden form for, det lyder lidt grimt at sige men en eller anden form for skraldespand, hvor de elever 
som bliver sivet fra, de er, dem skubber man over på i Danmark åbenbart til de erhvervsfaglige 
uddannelser, man kunne jo måske sige at man eventuelt skulle få dem til at tage et sabbatår mere, i 
stedet for fordi at rapporten snakker om at det går ud over dem som egentlig kan og vil de steder. 
Kan man sige at selve isolationen også har et pres, som de prøver at leve op til og så er det faktisk 
en bjørnetjeneste for alle ,at man gør det på den måde? 
IP: fordi det paradoks der jo også er ude at gå er at vi beder de unge om, meget tidligt at finde ud af 
hvad de gerne vil være og hvor de skal hen. Men de må ikke bruge og vi skal ikke længere være det 
samme som mor og far, i hvert fald ikke nær så tydeligt og så entydigt som tidligere. Men de må 
ikke bruge uddannelsessystemet som afklaringssted, fordi hurtige gennemløb du må ikke vælge om, 
du tæller lynhurtigtig blandt de 20% hvis du skifter uddannelse. Så hvor skal de finde ud af det? Det 
er jo også det pres om tidligt valg, hurtige gennemløb der er med til at skabe de 20%, for nu at følge 
op på. Hvis der nu var tid til at tænke sig lidt om, tid til at få lidt mindre ondt i livet og  
F: få afklaret hvad det egentlig er man gerne vil?  
IP: ja, jeg har interviewet rigtig mange som skal hen mod de 20, inden de finder ud af at det var 
tømre eller murer, og så har de gået på seks grundforløb, fordi de skulle starte efter 9.  
F: det kan man heller ikke forstille sig er særligt sjovt at skulle starte op og så finde ud af at det var 
ikke mig, og så gøre det det antal gange. Det er lidt frustrerende. Det kunne man godt forestille sig 
svækker motivationen en lille smule, i hvert fald.  
IP: det gavner heller ikke heller ikke ens selvværd, at starte forfra fire gange.  
F: jeg tror egentlig vi er ved at være ved vejs ende faktisk.  Kunne vi eventuelt springe over til 
noget materiale.  
Herefter snakker vi om litteratur som Lene kan anbefale os, og siger pænt tak for interviewet.  
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Bilag 4 – Tabel over de 4 typer  
 
Fra ”Unge uden uddannelse – Hvem er de, og hvad kan der gøres for at få dem i gang?”, af Ulla 
Højmark Jensen og Torben Pilegaard Jensen (2007).  
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Bilag 5 – Svar fra de unge 
 
Svarene blev forkastet, da vi fandt dem uanvendelige.  
  
Kære  
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der er ved at skrive en opgave, der omhandler 
uddannelse.  Vi vil herunder undersøge hvorfor man vælger uddannelse fra. Hvis du vil svare på 
disse spørgsmål så fyldestgørende som muligt, uden at svare ja og nej vil det være en kæmpe hjælp 
for udarbejdelsen for vores projekt. Skriv gerne alle refleksioner og tanker til hvert enkelt 
spørgsmål – der er intet svar der er forkert; kun ja og nej  
Vi vil gøre opmærksomme på, at vores endelige opgave kommer til at være tilgængelig for alle, 
hvorfor vi derfor kan sikre dig en anonymitet, såfremt det er noget du ønsker? 
Skriv svarene i dette dokument og send retur til Kathrine på: kafo@ruc.dk 
 
1. Skriv et par linjer om hvordan din skolegang har været, herunder: 
- Kammeratskab: 
Klikker.  
 
- Lektier: 
En gang i mellem 
 
- Faglige niveau (Passede det faglige niveau til dig?): 
For lavt i de fleste fag 
 
- Gode fag/dårlige fag: 
Gode fag: Dansk og Engelsk 
Dårlige fag: Fysik og Matematik 
 
- Forhold til lærerne (levede de op til dine krav, havde du et godt forhold til lærerne?): 
Slet ikke 
 
- Dit forhold til sammenhold i klassen:  
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Dårligt.  
 
2. Hvad har du beskæftiget dig med efter 9. klasse?  
10’ende klasse grundforløb og erhvervsarbejde 
 
3.  Hvilken holdning havde dine forældre på din skolegang og uddannelse videre hen? 
At jeg skulle videreuddanne mig 
 
4. Hvilken holdning har du selv til uddannelse?  
Man behøver ikke andet end folkeskole 
 
- I forlængelse af ovenstående spørgsmål, er det så noget man skal have for at tjene penge, for at 
kunne udvikle sig fagligt, eller noget man skal have fordi alle andre tager det eller sådan? 
At arbejde i erhvervslivet er til meget gavn. 
 
5. Har du planlagt, at begynde på en uddannelse i fremtiden? (Såsom gymnasial, erhvervsfaglige 
eller hvad du ellers har lyst til) 
Måske hhx på 1 år når jeg bliver 25.  
 
Tak for hjælpen. 
Hilsen Kristian, Lotte, Anders, Oliver og Kathrine. 
 
